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1. 


Eine proteftantifche Beantwortung der Symbo⸗ 
lik von Dr. Moͤhler. 


Von 


Dr. C. 3. Nitz ſch. 


Einleitung und erſter Artikel vom Urſtande und der Ur⸗ 
fache des Böfen. 


Sa es fi unter Theologen der Mühe verlohnen, die 
wefentlichen Streitpuncte zwifchen der proteftantifchen und 
katholiſchen Kirche auf's Neue zu befprechen, fo muß die 
Verhandlung auf gewiffermaßen gleichen Grundlagen for 
wohl des Glaubens, als der Wiffenfchaft geführt werden 
können, nämlich auf Dem Grunde des gemeinfamen Glaus 
bens'an bie göttliche Offenbarung und Erlöfung, die in 
der Perfon Jeſu Ehrifti, des erhöheten Herrn feiner Kirs 
che, "gegeben ift, und auf dem Grunde, zwar nicht ges 
rade beffelbigen gleichzeitigen philofophifchen Syſtems, 
mohl aber einer gefhichtlihen und philofophifchen Bil 
dung, bie fi das Anerfannte und Bewährte einer gan⸗ 
zen Entwidelungsreihe in der Gefchichte der Wiffenfchaft 
und ben baher ſich ergebenden Sprachgebrauch zugeeig- 
net hat. Ich vermuthete ſchon beim Anblick der oben bes, 
zeichneten Schrift; daß es zwifchen ihr oder ihrem hoch⸗ 
geachteten Berfaffer und gleichzeitigen Theologen ber evan⸗ 
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geliſchen Kirche in beiden Puncten dergleichen Gemeinſchaft 
geben würde, und die nähere Beſchäftigung mit derſelben 
hat mich von der Gültigkeit meiner Vermuthung überzeugt. 
Deutſchland war ſchon ſeit längerer Zeit, unter dafür 
günſtigen Regierungen und ‚Schulen von Mainz, von 
Baiern, von Würtemberg und Baden, fo glücklich, die 
wiffenfchaftlihe Gemeinfchaft zwifchen beiden Seiten wies 
der angefnüpft und mit großer Unbefangenheit gewahrt 
zu fehen: allein diefe Gemeinfchaft gründete fich in Jahr⸗ 
zehnden, in deren Verlaufg-größtentheild auf beiden Geis 
ten der chriftlihe Glaube an Offenbarung und Heil mit 
der allgemeinen Wahrheit der Religion und Sittlichfeit 
indifferenzirt und demnach ein Standpunct beiderfeitig ans 
genommen wurbe, von welchem aus ber chriftlich »theolos 
giſche Siun bes fechzehnten Jahrhunderts, folglich der 
wefentliche Gegenftand ber Firchlichen Controvers weder 
gefaßt noch gewürdigt werben kann. Es ift unmöglich zu 
verfennen, daß ed bamit anders geworden ift, aud ans 
ders werben mußte, und tantentlich tritt dieſes mit vors 
Hegender Schrift und den Erwiderungen, die fie hervor⸗ 
rufen wird, vor die Augen. Die nähere Veranlaffung 
ader zu wirklichen Leiftungen in einer fo Di6ponirten ges 
rechten und wahren Streittheologie liegt in der durch Die 
ausgezeichneten Verdienfte von Pland und Marheis 
nete geſchaffenen und ausgebildeten Symbolik. Nach⸗ 
dem die Vorlefungen liber die theologia antithetica bem 
Geiſte der Zeit fremd geworben und eingefchlafen waren, 
konnten bie bloßen Introductiones in libros symbolicos (une 
ter denen es freilich in ihrer Art vorzügliche, beſonders 
der leipziger Theologen gibt) dem doch unveränderlichen 
Bebürfniffe theologifher Erfenntniß vom Thatbeftande der 
chriſtlichen Confeffionen nicht genügen, weber ber Form 
nad, wie dieß denn von allen fogenannten Einleitunges 
wiffenfchaften gilt, noch in Anfehung des Stoffes, da ſich 
weder das augeburgifche, noch das helnetifche, noch das 
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tridentinifche Bekenntniß allein aus fich felbft ober für fich 
ſelbſt verſtehen ober würdigen läßt. Jene Stifter aber ber 


ſymboliſchen Theologie verfagten fi zwar auch als folche 
nicht dem Dienfte ihrer Belenntnißgemeinfchaft,. indem fie . 


vielmehr von ber vorausgefegten Gültigkeit ihres Bekennt⸗ 
uiffes ausgingen und auf die Erkenntniß feines Grunbes 
und feines Verhältniffes zur allgemeinen Kirche, vorzugs⸗ 
weife hinarbeiteten — wie oft dieß auch mancher Lefer an 
ihnen vermißt haben mag — allein fie verfegten fich den⸗ 
noch mit ber ganzen Lebendigkeit des wahren Hiſtorikers, 
ja fogar mit der Liebe und Theilnahme, die aus der Liebe 
für Die allgemeine Thatſache des Ehriftenthums und aus 
Theilnahme an allen möglichen Zeiterfcheinungen und Ges 
Kaltungen beflelben entfpringen mußte, in die Lebensmitte 
jeder Einzelkirche, lehrten uns ihren Geift vom Buchftas 
ben unterfcheiden, ließen fie ſich ſelbſtredend aus ihrem 
Geifte hervorgehen und in demfelben bewegen. Es konnte 
nicht fehlen, durch biefe Methode mußte die wiſſenſchaft⸗ 
liche Keuntniß der Symbole an Ausdehnung und Genduigs 
keit ungemein gewinnen; wir famen mit ihr weit über bie 
Gefichtöpunete der vulgären Polemik hinaus, wir erhiel⸗ 
ten für die Dogmenhiftorie theild einen Schlußftein, theild 
einen neuen Anfangsgrund, wie wir ihn eben nicht gehabt, 
und ber Geikt unferer Kirche und Theologie bewährte ſich 
unter diefen Berhandlungen, die manchem freilich wie ge⸗ 
fahrvolle Gonceffionen erfchienen, als einen Geiſt der Wahr⸗ 
heit und ber ©erechtigfeit. Doch noch mehr. Eben diefe 
Gerechtigkeit einer aus lebendiger gefchichtlicher Theilnah⸗ 
me hervorgehenden Darftellung des Fatholifhen Lehrſy⸗ 
ſtems, die denn doch ihr Fritifches Recht ſich nicht verſa⸗ 
gen konnte, regte endlih und unausbleiblich fortfchreis 
tende, wiffenfchaftliche und gugleich kirchengläubige Theo⸗ 
logen der beutfchen katholiſchen Kirche dazu an, die ſym ⸗ 
boliſche Theologie auf⸗ und anzunehmen, und fie von ihe 
vom kirchlichen Standpuncte aus, wo möglich, nicht nur 
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in gleichem Umfange, ſondern auch mit gleicher Unbefangen⸗ 
heit, oder doch mit einem neuen Maße der letzteren zu bear⸗ 
beiten und auszuführen. Dieſer Erwartung entſpricht bis⸗ 
her auf eine noch einzige Weiſe die Schrift, Sy mb olik oder 
Darftellung der Dogmatifchen Gegenfäge der Katholiken und 
Proteftanten nach ihren öffentlichen Befenntnißfchriften von 
Dr. 3. 4. Möhler, ord. Prof. d. kath. Theol. zu Tübins 
gen. Mainz, b.Rupferberg, 1832; und von dem Gefichtes 
puncte aus angefehen, ift fie gewiß auch allen einſichtsvol⸗ 
leren Proteftanten eine erfreuliche Erfcheinung. Daß die 
Bekenntnißlehre ber griechifchen Kirche Feine Aufnahme 
gefunden hat, kann nicht befremden; mehr, daß die Leh⸗ 
ten Swebenborg’s in der Symbolik erfcheinen. Vielleicht 
iſt Tegtered nur aus den dem Verf. örtlicy nahe liegenden 
Rüdfichten zu erflären. Die Hauptfache bleibt immer der 
Tatholifch » proteftantifche Gegenſatz. Ich berüdfichtige dies 
fen ausfchließlich, da ich nicht vorhabe das Buch zu res 
cenfiren, fondern es in ben mwefentlichiten Puncten prote⸗ 
fantifc, zu beantworten. Denn dad wird fich von vorn 
herein von dem Berfaffer erwarten laffen, daß er, indem 
er bie lebendigen Beziehungen des tridentinifchen Syſtems 
Auf die Befenntniffe der Reformation als ein entfchiebener 
Anhänger des erfteren darzuſtellen verfusht, ungeachtet als 
led den leßteren zugewandten barftellenden und erklären⸗ 
ben Fleißes, und ungeachtet einer ihnen zugeflanbenen 
Lebensbeziehung auf Chriftenthum und Wahrheit, body 
das Proteftantifche jeden Schritts ale das entfchieden Irs - 
rige,. Einfeitige, Halbwahre u. f. w. vorftellen wird. Da 
nun nicht allein die. Form, in welcher diefe Polemik er« 
geht, fondern auch ein Theil der Gründe und Beweisars 
ten, deren fie fich bedient, neu ift, fo ift es unmöglich, den 
Berfaffer nicht unfererfeits zur Prüfung feiner Rede und 
jur Erwiderung auf⸗ und anzunehmen. Es werben dieß 
eben nicht fehr.Biele thun. Denn bekanntlich gibt ed unter 
und eine Denlart, die den Zuſammenhang mit ber wirklichen 
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Lehre der Reformation in bem Grabe verloren-hat, daß 
fie es im Grunde dem Berfaffer Dank wiffen muß, auch 
feinerfeits etwas zur Zerftörunng des beträchtlichften Theile 
pofitiver proteftantifcher Lehren beigetragen, und einen 
gewiffen milden und heiligen Schein über den Naturalismus 
und Nationalismus verbreitet zu haben, freilich von Prä⸗ 
miffen aus, die denn body ihr wieder fehr verdächtig wer⸗ 
den müffen. Auf jeden Fall würde ein Stimmführer der 
Proteſtanten wie der, welcher vor einiger Zeit äußerte, 
der Papismus ließe ſich nicht eher überwinden, als es uns 
ter den Proteftanten allgemein anerkannt wäre, der Menſch 
werde durch fein eigen Verdienſt gerecht, heilig und -felig, 
mit ber vorliegenden Schrift ganz fonderbar daran feyn. 
Indeſſen ihr Verfaffer ift, wie er felbft S. X fagt, außer 
andern Beweggründen vornehmlich Durch das in deutſchen 
Laien, Geiftlihen und Theologen wieder auflebenbe und 
ſich zurechtftelende Lutherthum, durch proteftantifche Or⸗ 
thoborie, bie ſich an pietiftifche Richtungen anfchließe, zu 
feinem Berfuche gereizt worden. Er wird alfo auch von 
Diefer Seite her. am meiſten Beantwortung und Verant⸗ 
wortung erwarten und wünfchen. Wir nun werden nichts 
verhehlen, was die Anſprüche des Berfaflers, würdig 
und ernſt beantwortet zu werben, verſtärken kann. Was 
den Fleiß anlangt, mit welchem er in die Belennts 
aiffe, in die Schriften der NReformatoren, ber mittlern 
und neuern Dogmatifer eingedrungen ift, fo möchten 
nur die bebeutendften vorangegangenen Polemifer feiner 
Kirche ihm gleichzuftellen feyn; was ben Geift betrifft, 
in dem er das Ganze unternommen, fo ift er natürlich 
weit entfernt von der vulgären Methode, die Neformas 
tion aus dem Hunger der Fürften nad; Kirhengut, aus 
der Heiratheluft der Geiftlihen oder aus der Freigeifteref 
u. ſ. w. zu erflären; er will vielmehr zu ber allgemeinen 
Ueberzeugung hinführen, daß ber Zwiefpalt ber Kirche 
aus dem ernfteften Beſtreben beider Theile, die Wahrs 
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heit, das reine, ungetrübte Ehriſtenthum feſt zu halten, 
hervorgegangen fey. Weit entfernt bavon, ihre Wiebers 
vereinigung ſchon von ber jegigen Zeit zu erwarten ober 
fie zu diefer Zeit auch nur zu wlnfchen, da bie große Aufgas 
be, bie durch die Trennung zum Beften bes Chriſtenthums 
erreicht werben folle, gewiß noch nicht erreicht ſey, will 
er doch den Frieden an feinem Cheile mit förbern helfen, 
der durch Die beffere Einficht in die Urfachen des Zwieſpalts 
gewonnen werben kann. Wird man durch dergleichen 
Sinnesänßerungen, zu benen dann doch auch bie Ents 
ſchuldigung proteftantifcher Irrthümer mit der Gefühlsers 
tegung und ber Gemüthsinnigkeit ber Reformatoren mit 
gehört, vorläufig angezogen, fo findet ſich denn doch auch 
feldft in den vorläufigen oder allgemeinen Urtheilen über 
ben Proteftantismusd Abgenrtheiltes, Anmaßendes, Bers 
kleinerungsſüchtiges, Unwahres und geradezu Ungerechtes, 
das bloß Unbillige noch nicht gerechnet, daß man eben ge⸗ 
gen einen ſolchen Mann deſto weniger darüber, und vor 
dem Publicum, welches er zu haben verdient, ſchweigen 
mag. ch geftche es nnumwunden, daß ich die großars 
tige Polemik, die eine volle Freude daran hat, bem Geg⸗ 
ner jede Gerechtigkeit widerfahren zu laffen, jeden Bors 
theil zu gönnen, mit ihm auf gemeinfamen Grundlagen 
gern feften Fuß faflet, alfo auch gang eine relative Irenit 
iſt, daß ich diefe einem Schriftſteller, ber der tridentini⸗ 
fhen Verneinung umferer Kirche überzeugungsvoll erges 
ben iſt, von vorn herein gar nicht zumuthe: allein eine 
größere Annäherung zu ihr war man von unferem Bers 
faſſer zu erwarten berechtigt, als fich wirklich vorfindet. 
Dem Berf. ftanden neue Anfichten über den Proteftantid« 
mus zu Gebote, die wir zu feiner Zeit prüfen werben, 5.8. 
daß vermöge feined Begriffs von der Erbfünde eine prag⸗ 
matiſche Welt⸗ und Eulturgefchichte unmöglich werde, daß 
er nur das Göttliche und nicht das Menſchliche, nar das 
Uebernaturliche, nicht das Natürliche im Ehriftenthume 


proteftant. Beantwort. d. Symbolik v. Möhler. 13 


kenne und anerkenne, daß er die Rechtfertigung zu Außer 
lich, die Kirche zu innerlich nehme: warum mußte er num 
wieber zu fo vielen taufendmal beantworteten und in ber 
That vor dem Lichte feiner eigenen Wiſſenſchaft nicht bes 
ftehenden Präfcriptionen gegen unfere Kirche feine Zuflucht 
nehmen?! Ich werde dergleichen nur anführen und kaum 


\ beantworten. ©. XIX. „Diefe Symbole (das apoftolis 


ſche, ricänifche, athanaflanifhe) bilden das Gemeinfas 
me ber getrennten Kirchen, die theuere Mitgabe, 
die die überfIugen Töchter aus bem mätterlichen Haufe 
auf ihre neueh Anflebelungen übertrugen.? Verdankten 
die Reformatoren etwa biefe Symbole dem römifchen 
Stuhle oder den Gajetand, den Scotiften oder Thomiften, 
von denen fie ſich trennten, und mit denen fie fich auf dem 
Grunde der Symbole einer alten, nicht verleugneten, aber 
verfannten, Kirche mit fo unbelohnter Mühe wieder zu 
einigen ftrebten? Haben die Reformatoren nichts gethan, 
um zu beweifen, daß die proteftantifche Kirche, wenn fie 
lediglich aus der damaligen Kirche hätte hervorgehen kön⸗ 
nen, lieber in derfelben geblieben wäre? Wo ift denn übers 
haupt jedesmal die Kirche? Was ift ein Heraustommen 
oder Darinbleiben in der Kirche? Da diefes nun in den 
beiden Kirchen von vorn herein ganz different begriffen 
wird, fo ift doch dergleichen gelegentliched Aburtheilen 
über „überfinge Töchter” ganz leer und von wiffenfchaftlis 
her Polemik entfernt zu halten. S. XVII. „Da es indeß 
den Proteftanten noch nicht gelungen ift, die Rationaliften 
aus ihrer Gemeinfchaft zu entlaffen cum mir Hrn. Hahn 
zu reden), fo ift auch nicht abzufehen, warum fie jegt wes 
nigftend Die Socinianer in biefelbe nicht einlaffen könnten. 
Auch wird fa einem Jeden, der nur die Fatholifche Kirche 
verläßt, der alfo nur aufgehört hat, Katholik zu feyn, er 
mag fonft glauben oder nicht glauben, was nur immer zu 
glauben oder nicht zu glauben möglich ift, follte er auch 
noch fo tief unter den Socinianern fliehen, die proteftantifche 
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Kirche mit Freuden geöffnet. Es iſt ſchon der Anlaß ſehr 
feltfam, auf weichen Hr. Dr. M. dergleichen Dinge infis 
nuirt. Er hat die Aufnahme der focinianifchen Lehre in 
feine Symbolit zu begründen. Die proteftantifchen Sym⸗ 
boliker nun haben fie ſchon längft mit aufgenommen; er 
bat alfo nichts zu thun, ald zw zeigen, warum fie auch 
der Fatholifche Symbolifer aufnehme, Das hätte nun wer 
nigſtens natürlicher Weife ihn nicht auf fo grelle Behaups 
tungen, ald nun folgen, hinleiten follen, zumal nachdem 
er. gefagt, die Wiederbelebung der proteftantifchen Kirche 
ans ihrem alten Princip fey unverkennbar. Und was foll 
die Behauptung felbft, jeder Apoftat ber katholiſchen Kir⸗ 
che, gläubig oder ungläubig, fey den Proteflanten wills 
kommen? Will Hr. M. fie aus den Bekenntniſſen der Pros 
teftanten, ober aus ihren Grundfägen, ober aus ber Pras 
xis einiger gewiffenlofer Geiftlihen und Kicchensollegien 
beweifen? Ober will er und nur verführen, das Gapitel von 
der Profelgtenmacherei in Anregung zu bringen? Das lets 
tere ſoll ihm nicht gelingen, was ung betrifft, weil es ganz 
außer der wiffenfchaftlichen Stellung liegt, dieß zu thun, 
eine Stellung, deren er ſich hätte bewußter erhalten follen: 
S.XXIX. „Friedrich IM, Pfalzgraf b. Rh., der vom Intheris 
ſchen Befenntniffe zum caloinifchen übertrat, und auch feinen 
Unterthanen bie ihm beliebten Meinungen aufbrang, ließ 
einen Katechismus ausarbeiten, der auch in der Reihe ber 
fombolifchen Bücher der Reformirten aufgenommen wurs 
de. Er wirb gewöhnlich der heidelberger Katechismus ges 
nannt, und fand fo großen Beifall,, daß ihn viele refors 
mirte Gemeinden ald Schulbuch bei ſich einführten.” Alfo 
Friedrich (eine der großartigften fürftlichen Erfcheinungen 
des 16. Jahrh.) Tieß feine beliebten Meinungen aufſe⸗ 
gen, und fo entftand der heidelberger Katechismus, der ein 
Schulbuch vieler Gemeinden geworben. Ebendaf. „Die 
proteffantifhen Fürften hatten meiftens, gleich 
dem Pfalzgrafen Friedrich, bie Anficht von ſich, daß fie 
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anſtutt ihrer Unterthanen d enten und ihre individnellen 
Anſichten nothwendig das Eigenthum Aller werben müß⸗ 
ten.” Dieß rechnen wir. ohne weiteres zu den falſch⸗ po⸗ 
Iemifchen Webertreibungen,. und wir fürchten nicht, daß 
der Verf. bei näherer Erwägung ber. Chatfachen ung bars 
um in Anfpruch nehmen wird. Doch das find, wenn auch 
charatteriſtiſche, Kieinigkeiten, die von ber Hauptaufgabe 
fern liegen; wir wollen ed auch bem Verf, nicht weiter ans 
rechnen, daß er bie Lehre ber Proteftunten von der Erb⸗ 
ſunde S. 29 ohne Sinn und Berftand findet, denn 
er hat an Drt und Stelle, wozu er freilich fehr verbun⸗ 
den war, um Berzeihung gebeten. Bedenklicher fchon if, 
daß Hr.Dr. M. doch im Grunde dem urfpränglichen Protes 
ſtantismus keine andere Gerechtigkeit widerfahren läßt, ale 
bie: daß er aus einem mächtig aufgeregten einfeitigen Ges 
fühle, aus einem wahren chriftlichen Eifer, der jedoch, 
wie beinahe überall, fo auch in ber Rechtfer⸗ 
tigungslehre unverfländig geleitet wurde, 
hervorgegangen fey ©. 83. Hiermit ift eine theils pſycho⸗ 
logiſche, theils ethifche Erklärung des Proteſtantismus 
und feiner Fehler gegeben, und allerdings kommen beide 
überein, benn was dort das Einfeltige des aufgeregten 
Gefühls ift, ift hier der Unverftand des Eifers. Wir ers 
innern uns, ſchon fonft bei neuen Katholiken, 3. 3. bei 
dem Recenfenten der fchleiermacher’fchen Dogmatik in ben 
wiener Jahrbüchern , die Vorftelung von dem Lutherthu⸗ 
me als Übermächtig anfchwellendem Gefühle angetroffen 
zu haben. Abgeſehen nun davon, geben bie Vorftelluns 
gen „mächtig aufgeregtes Gefühl” und „wahrer chriftlis 
her Eifer” unftreitig den Gefammtbegriff eines mit und 
in der Reformation angeregten und fich erweifenben- uns 
mittelbaren hriftlichden Lebens. Hiermit. wird 
der Reformation, bas iſt nicht zu leugnen, außerorbents 
ich viel zugeftanden, wenn man erwägt, baß wenigftens 
Hr. M. zwar von einem einfeltigen, aber von keinem uns 
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kautern Gefühle, zwar von smverfiäubigem, aber dach 
wahren chriſtlichen Eifer redet. Fragt man naͤmlich nach 
den Urfachen einer zu beftimmter Zeit auf dem Gebiete eis 
ner ſolchen Gemeinfhaft, wie das Ehrikenthum, ſich ers 
weifenden Aufregung bed unmittelbaren Lebend und Ger 
fühle: fo find im Grunde nur zwei Fülle möglich, entwer 
der entfpringt. fie. weſentlich und überwiegend. aus dem eis 
ſten Lebenöprincipe ber Gemeinfchaft felbft, ba vielleicht 
deſſen Wirkſamkeit wieber erwacht iſt, um eine entſtaudent 
Hemmung des gemeinfamen Lebens wegzuſchaffen und das 
Hemmende auszuſtoßen, das Freimbartige auszufonberu, 
oder fie geht vornehmlich aus einem Geifte hervor, der 
der Gemeinfchaft urſprünglich nicht angehört, ſondern uns 
ald Geift der Zeit; der Natur, der Welt fich ihrer bemäche 
tigt hat und in ihr fein Weſen treibt, um ihr wahres We⸗ 
fen anzugreifen und wo möglid; zu verändern ober. zu zer⸗ 
Rören. Im erſten Falle wird, wenn von der Reforma⸗ 
tion die: Rede ift, ihre Grundurſache in eines chriſtlichen 
Heilderfahrung liegen, die fi an erneuter Erkenntniß des 
Urchriſtenthums erprobt hat, und in einer Erkenntniß und 
Riebe des urfprünglichen kan oniſchen Ehriftenthums, die am 
erneuten und verflärkten Heilsbewußtſeyn ſich bewährt; im 
andern Kalle wirb der wiffenfchaftliche Geift oder der Fünfte 
leriſche oder ber politifchedemofratifche Geift der Zeit ober 
welcher Geiſt immer bie Kirche als ein Mittel, als einen Steiff 
und Zunder der Revolution behandeln und dadurch die Re⸗ 
formation hersorbringen und beleben. Da zu allen Zeiten 
großer Erregungen und Erweifungen. bed unmittelbaren 
Lebens immer die fremdartigen Geifter mit erregt werben 
mäffen, weil fie an einem Elemente hangen und betheilige 
find, welches zugleich dem echten Gemeinſchaftsgeiſte als 
Mittel dient: fo mußten auch mit ber Reformasion zugleich 
Erregungen und Begeifterungen fich zeigen, van beuen fie 
ſich zu ſcheiden und Ioszumachen hatte. Wer kann leug⸗ 
uch, daß die Reformation veranlaſſungsweiſe mit 
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einem claſſiſch⸗ wiſſenſchaftlichen Geiſte in Verbindung 
ſtand, der zugleich den Glauben mit Verneinungen 
bedrohte, oder mit einem politiſchen Geiſte, der ſie 
hätte verunreinigen müſſen, endlich mit Secten und 
Scmwärmereien, denen hingegeben fie ein ſehr kurzes 
Leben gelebt hätte? Aber jeder unbefangene Beobach⸗ 
ter nimmt beides an ihr wahr, erflich den wirklichen 
Scheidungsproceß, durch dem fle im Ganzen vom. Ratios 
nalismus ſich trenute, ohne Melanchthong Humanismus zu 
verfchmähen, münzerifche Anarchie, polttifcheLiguen, Krieg 
und Fanatismus von ſich wies, ohne rechtmäßige Freiheis 
ten zu vervathen, und dann das anhaltende Beftreben, von 
und in der allgemeinen Kirche zu ſeyn, diefe felbft fortzus 
Pflanzen, zu erhalten und herzuftellen. Man kann baher 
nicht Teugnen, daß fie ſich in ihren erften Anfängern an 
echte Quellen gefegt und auch als Lehre. aus „wahren 
Hriftlichen Eifer” hervorgegangen fey und aus „mächtigen 
Gefühle” der Wahrheit. Man thut das auch nicht, aber 
man gibt ihr ſchuld, daß fie ſich eben vor zu gewaltigen 
Eifer nicht belehren, nicht zur Klarheit des Begriffes brin⸗ 
gen ließ, fi; gegen die in der Kirche vorhandene Intels 
ligenz verfchloß, und darüber in einen Myſticismus (nach 
andern Aeußerungen auch Gnoſticismus) verfiel, der nichts 
als Gotteslehre aus ber Heildlehre und nirgends rechte Ana 
thropologie und Moral hervorzubringen weiß. Für’s 
erfte wird nun doch einer folchen Behauptung ein-großer 
Theilihrer Wahrfcheinlichkeit durd) die unbeftrittene That 
ſache bes proteftantifhen Erfenntnißgefeßes entzogen, wel 
ches, indem es ſtreng auf's verbum externum hält und vers 
möge eines echten Katholicismus ber gemeinfamen Ausles 
gung offener und deutlicher Schrift, folglich zugleich dem 
göttlichen Gemeingeifte der Kirche vertraut, gegen alle 
einfeitige Innerlichkeit und Subjectivität der Enthuſiaſten 
fi verwahrt. Zum Andern ift doch wohl auch zugeſtan⸗ 
den, daß fich die Reformation in Gemäßheit der von ihr 
Theol, Stud, Jahrg. 1834. 2 


18... Nibſch 


aufgeſtellten Erkenntnißnormen auf die theologiſche Er⸗ 
poſition ihres religiöſen Gefühls und Bewußtſeyns 
gar ſehr thätig eingelaſſen und mit der Intelligenz 
der Gegner, die allerdings ſo gering nicht war als heute 
manche Proteftanten meinen, in bie Länge und Breite 
genugfam gemeffen habe. Die Reformatoren haben die Mes 
thode der Quäftionen, Diftinctionen und Definitionen verlafs 
fen, aber wer wird ihnen wohl den Ruhm einer für ihr Zeits 
alter bedeutenden dialeftifchen Fertigfeitund Tugend ftreis 
tig machen? Man mag fagen, wiewohl ein näherer Beobs 
Achter nicht beiftimmen wird, Luther fey in dem Zuge feis 
ner Sinnesart und der gelegentlichen praftifchen Verhält⸗ 
niffe nicht zur ruhigen Erörterung und Beftimmung des Bes 
griffs gefommen — er hatte davon mehr im Hintergrunde, 
als er ſich jedesmal aufzuweifen Zeit nahm — aber Mes 
lanchthon, Bucer, Oſiander, Zwingli, Ealvin? Man vers 
gleiche die Eonfutation in diefer Hinficht mit der Apolos 
gie des augsburgiſchen Bekenntniſſes. Die oratorifche 
‚Fülle und Kraft der reformatorifchen Litteratur iſt von 
folcher Art, daß fie wenigftens einen lebendigen Haß der 
Sophiſtik jeden Schrittes befundet; und eine größere 
Feindin der Intelligenz gibt es nicht als die Iegtere. Zum 
dritten aber mußte body num eben zu einer Zeit, in ber fo 
zu fagen Alle von Mißbräuchen und nöthiger Herftellung 
des kirchlichen Lebens wußten und rebeten, wenn fi ein 
unmittelbares Leben in der Wahrheit, wie es der Refors 
mation zugeftanden wird, äußerte und geltend zu machen 
wußte, die irgendwo fonft befindliche virtuoſe Intelligenz 
helfend, drauf eingehend, aufflärend, ehrend und beffernd 
binzutreten. So wäre denn, foviel an ber Theologie lag, 
eine allerfeitö ‘die Beſſern befriedigende Reformation zu 
Stande gekommen. Denn echte Elemente eines neuen 
Lebens, mußten allen Boransfegungen zufolge da ſeyn. 
Allein die angebliche Intelligenz hat eine abfolute Eontras 
reformation geftiftet, eine fo abfolute, daß nicht nur fein eins 
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ziger ber urfprünglichen ftreitigen Artitel ausgeglichen, ſon⸗ 
bern auch der Reformation biejenige Geiftlichkeit und Kirche 
lichkeit, Die nie ftreitig gemorben war, indem flean ben unges 
theilt feftgehaltenen katholiſchen Symbolen, dem apoftolis 
fen, nicänifchen und athanaflanifchen einen offenkundigen 
Beweis hatte, nach gefchloffenem Protocol gänzlich in au- 
spenso gelaffen, ober vielmehr für nichts angerechnet wor⸗ 
ben ift. Die Reformation, bie, wenn fie nur enthuftaftifch, 
donatiſtiſch, myſtiſch u. f. w. geſinnet war, gleiches mit 
gleichem vergelten mußte, konnte es body ihrer wirklichen 
Natur nach nicht und that es nicht; aber, wie es heißt, 
hat fie fich ihre Verleugnung und Vernichtung baburch zus 
gezogen, daß fie fich nicht zu Verſtande bringen ließ. Iſt 
fie denn aber nicht 5. B. mit der ganzen Neblichkeit und 
Gebuldigkeit eines Melanchthon auf bie Vergleichsver⸗ 
handlung eingegangen, die aus einem Jahrzehend in’s 
andre, wenn auch mit vielen Unterbrechungen hinübers 
dauerte? Und woran zerfchlug fih, wenn oft ſchon in 
der allgemeinen Heilslehre fo vieles annliherungsweife bis 
zur möglichen gegenfeitigen Anerfennung und Duldung 
ausgeglichen war, das Ganze bes Vertrags? An ben 
praftifhen Dingen, an den Gebräucen, an ber Meffe, 
am Cölibat u. dgl, folglich an dem, woran nicht fo aus⸗ 
ſchließlich die Intelligenz, vielmehr das unmittelbare Les 
ben menfchlicher Neigungen und Willensrichtungen zunächft 
betheiligt war. Bon ber einen Seite wird bie Behaups 
tung bes kirchlichen statua quo als die Bedinggiig eines zu 
erhaltenden chriftlichen Gemeinlebens, von ber andern 
die Veränderung und Erneuung beffelben aus dem Geifte 
der jebigen Erfenntniß des Evangeliums nach der Regel 
des urfprünglichen und ſtets fich felbft gleichen Ehriften« 
thums angefehn. Man will wenigftend angeblich allge⸗ 
mein eine Reform, man will fie aber auf der Einen Geite 
aur unter folgenden Bebingungen: es ſoll in der öffente 
lichen Lehre nur ſoviel Auſehn der ‚Öffenbarung und 
2 * 
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Schrift, ſoviel zuvorkommende unverdiente Gnade und 
menſchliche Erloſungsbedürftigkeit geltend gemacht wer⸗ 
den, als zur Begründung und Ableitung der jetzt beſte⸗ 
henden Kirchengewalt und bes jegt üblichen Sacraments 
erforbert wird, dagegen foll wiederum foviel Lehre von 
geiftlicher Fähigkeit des Menfchen zu verbienftlichen Hands 
lungen im Gange. und Schwange bleiben, ald bazu ges 
hört, theild den Klerus zu priefterlihen Leiftungen und 
das Möndthum in den Augen der Welt zu befähigen, 
theild den Laien oder den Chriften überhaupt in Pflicht 
aufgaben zu verfegen, deren Art und Maß ihn zum Ges 
horfam gegen bie Kirche beflimmen muß. Die Reformas 
tion nun unter dieſe Bedingungen ftellen, hieß eben nichts 
anders, ald fchon vor den Vergleichsverhandlungen und 
während bes glücklichſten Fortganges derfelben fie Dennoch 
vernichten und bie tribentinifche Eontrareformation eins 
leiten und befchließen. Nur deßhalb, weil Luther und 
die Nürnberger dieſe Befangenheit der Vergleichsverhand⸗ 
lungen von vorn herein mehr erkannten, waren fie ihnen 
fo abhold, mißbilligten oder belächelten fie die gewonnes 
nen Annäherungen in ben Lehrpuncten von der Erbfünde, 
von den Werken, ber Beichte u. f. w., während doch der 
erftere durch die ganze Anlage der ſchmalkaldiſchen Arti⸗ 
Tel ſich recht wohl geſchickt und geneigt zeigte, das Fundas 
mentale und das Bedingte, Disputabele zu unterfcheiden. 
Die Proteftanten im Ganzen hegten ſchon feit den Reiches 
tagen von Dpeier, die durch den Lauf der Verhandlungen 
und durch das Benehmen ber Gegner allenthalben gerecht⸗ 
fertigte, vielfach ausgefprochene Beforgniß, daß alles bes 
haupten und doch bie Erhaltung ded Meß sKarons und 
ber Privatmeſſe bewilligen nichts anders, als alles nach⸗ 
geben und verlieren heißen würde, da das in: Diefem 
praktiſchen Hanptftüde mwaltende Princip als das. plas 
fifche des ganzen Syſtems, wie es Pland paffend ges 
nannt hat, angefehen werben mußte. Nach dem allen 
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mag nun beurtheilt werben, wie es ſich mit ber fo oft 
uns aufitoßenden Angabe verhalte, ber Proteftantismus 
fey aus überwiegender. Gefühlsthätigkeit mit mangelnder 
Intelligenz hervorgegangen und dadurch etwas geworben, 
das abfolut vernichtet und erauctorirt werden mußte. 
Eine weitere pofitive Anerkennung, als die obige, gewährt 
Hr. D. M. der proteftantifchen Lehreim Allgemeinen nicht ; 
obgleich Luther, Zwingli, Calvin, Melanchthon, jeder an 
feinem Orte mit Lob ausgezeichnet werben, fofern einer 
dem andern etwas abgebrochen hat, ober es gethan zu 
haben fcheint. Daraus erklärt ſich auch ſchon, welche 
BWerthgebung für.den Proteftantismus der Aeußerung des 
Verfaſſers zum Grunde liege, nach welcher bie kirchliche 
Trennung noch fortfahren fol zum Beten des wahren 
Chriſtenthums zu wirken. Denn ift der katholifche Lehr⸗ 
begriff ber fhlechthin vollfeitige, der proteftantifche „aber 
der fchlechthin einfeitige, oder befißt dieſer eine Vollſeitig⸗ 
keit höchftene in ber gefühlsmäßigen Anftrebung mit gänzs 
licher Berirrung in der Wirklichfeit: fo iſt der ‚pofitive 
Gewinn an Förderung bes Chriftenthums bei der Forts 
dauer der getrennten Kirchen im Grunde nur anf Seiten 
der Proteftanten, welchen num vorbehalten bleibt, theils 
ihres urfprünglichen Myſticismus, theils ihres entſtande⸗ 
nen Nationalismus durch Anfchauung ber. Fatholifchen 
Weiſe inne zu, werben, und endlich in die wahre wohler⸗ 
haltene Kirche zurüdzufehren; hingegen bleibt den Katho⸗ 
liken nur ber negative Vortheil, von dem Proteſtantis⸗ 
mus her Einwirkungen und Anregungen zu empfangen, 
welche es ihnen zur höchſten Noth machen, fie felbeg zu 
bleiben und fich nicht zu reformiren, wenigftend gerade in 
den Puncten nicht, in-welchen die Reformation vollführt 
worden ift und noch beftcht.. So wird von unge Tobten 
das Leben genommen.. Das Berhäftniß.bürfte ein ander . 
res ſeyn. Ein Proteflant,-wie herzlicher und echter Art 
er es auch feyn mag, kann dieß ſeyn und doch fo manches 
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in ſeiner Kirche vermiſſen, was in der katholiſchen ba iſt. 
Es fehlt der ſeinigen nicht, weil ſie es nicht haben 
rönnte, ſondern weil ſie es in ihrer unvollkommnen 
Entwickelung noch nicht hatz und wenn ſie num in ihrer 
voͤlligeren Entwidelung eben von dort her am meiften 
geftört worden ift; wo fie fo manche Geftaltung des chrifts 
lichen Lebens zum Tirchlichen, des Eigenthämlichen zum 
Beineinfamen vorfindet, fo hört fie dennoch nicht auf das 
ketztre zu ſchätzen, fucht e& fich in der ihr zuftehenden Art 
Juzubilden, oder wenn es ohne Aufopferung ihres viel wich⸗ 
tigeren Grundes nicht gefchehen "Tann, wartet fie die weis 
tere Entwidelung ab. Den Proteftanten muß es betrli⸗ 
ben, wenn die katholiſche Kirche fich der Gemeinfchaft 
evangelifcher Reformation beharrlich entzieht, und das 
durch ich endlich Revolutionen zuzieht, aber nicht, daß 
fie überhaupt als eine andere beftehend noch nicht Umwäls 
zung und Zerftörung erleidet: Denn die Umwälzung und 
Zerftörung würde in großem Umfange einen Grund mit ans 
taften, den er für den gemeinfamen aller Chriften halten 
muß, und um biefed auch von vielen bloß negativen Pros 
teftanten angetafteten Grundes willen mag er fich ſammt 
ſeiner Gemeinfhaft gern mit anlehnen an die Kirche, die 
den Grund, fo fehr er ihr auch nad und nach verbauet 
worden feyn mag, dennoch hält und behauptet, Aus bies 
fer Anficht dürfte eine, freilich proteftantifche, aber doch 
eine Erflärung des Wünfchenswerthen der beſtehenden 
Trennung hervorgehen, durch welche nicht von vorn 
herein dem einen Gliede Des Gegenfabes alle Mitwirkung 
zum Guten abgefprochen würde, Die gefchichtliche Vor⸗ 
ftelhfng, die ber Verfaſſer von ber proteftantifchen Lehre 
ſich gebildet hat oder feinen Lefern einzubilben ſich bes 
müht, iſsallerdings, wenigftens theilmeife, von ber Art, _ 
dag fie eine folche Anficht, wie die vorbeſchriebene feinige, 
ſehr begünfligen kann. Und dieſe Bemerkung führt uns 
eben auf ben wefentlichen Klagepunct, den wir gegen diefe 
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Schrift vorlaufig und im Allgemeinen in Anregung zu 
bringen haben, Der Berfaffer ift nämlich weit entfernt, 
die Mechtspflichten gegen ben Proteftantismus bei 
der Darftelung beffelben erfüllt zu haben, beren Heilig« 
keit er felbft in der Vorrede anerkannt hatte, und ohne 
deren wenigftens angeftrebte Erfüllung die Wiſſenſchaft 
der Symbolik, die ihrer Natur nach rechtfchaffene und 
trene, gar nicht denfbar if. Wir reden nicht nur von 
ber verbuntelten und entflellten genetifchen Enfwidelung 
und hifktorifchen Einheit des proteftantifchen Bes 
tenntniffes, noch von ber Ungerechtigkeit der Anords 
nung des Ganzen ausfchließlich, fondern vorzüglich von 
der Art und Weife, Die Belege zu geben, und bie That 
fachen fprechen zu laſſen, die ber Verfaffer beliebt hat. 
Wir geftehen in Anfehung bes erſten Punctes gern unfre 
Anforderungen an einen Schriftfteller von der innern 
Stellung und Ueberzeugungsart des Verfaffers mäßigen 
zu müffen, wiewohl fie an den Symboliker als folchen 
gemacht werben dürfen; was aber die beiden andern 
Yuncte anlangt, fo kommen in allen Artikeln Anftöße don 
ber Art bor, bie ed mir zweifelhaft Iaffen, ob die Unge⸗ 
ſchicklichkeit über bie Kunft dieſes Symbolikers mehr zu 
bewundern fey. Der Titel bes Buchs verkündigt die ger 
genfägliche Darkelung der beiden Einheiten Proteflans 
tismus und Katholicismus. Daß .erfterer eine ſolche hir 
fowifche Iebendige Einheit fey, erkennt der Berfaffer theild 
hiedurch an, theild durch die verfchiedenen Verſuche Diefe 
Einheit charakteriftifch zu benennen, 5. 3. Gnofticismus, 
Religion ohne Moral, Moral ohne Religion u. f. w. 
Er weiß auch ebenfowohl,- daß diefe Einheit in -theologis 
{her Entwickelung noch fortlebt, als daß fie verhältniß⸗ 
mäßig mehr Entwidelung zuläßt und erforbert, als ir 
gend eine teligiöfe Beftimmtheit. Demnach war es feine 
entfchiebene Pflicht, ſchon eine ſolche Gefchichte der Bw 
tenntmißfihriften der Darſtellung zum Grunde zu legen, 
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aus der ſich die Geneſis des in ſich einigen proteſtantiſchen 
Bekenntniſſes erkennen ließ, jede Bekenntnißſchrift an ih⸗ 
rem angewieſenen Orte ſprechen zu laſſen, nicht nur die 
Widerſprüche und Gegenſätze der Bekenntniſſe zufällig, 
ſondern auf dem Grunde ihres einigen Fundaments zur 
Sprache zu bringen, und da das Fundament, z. B. in der 
augsburgiſchen Confeſſion, noch ein ſehr einfaches geblie⸗ 
ben war, das aus wenigen hingelegten Edfteinen beſtand, 
die weitere Ausarbeitung beffelben, foweit fie.eben in den 
mehr oder minder angefehenen, Befenntniß- Auffägen felbft 
vorliegt, nachzuweifen. Die Gattung der überall begrüns 
denden Befenntniffe, deren Mittelpunct die augsburgifche 
Confeſſion Cin ihrem innern lebendigen Nerus mit den 
erften helvetifchen) nachweigpar.für. bie ganze proteflantis 
The Kirche abgibt, muß von den entwidelnden und vers 
mittelnden ebenfo wie von dem abfchließenden,- und- ba fie 
ſich zugleich einander abſtoßen, auf befondere Theile des 
Gebietes befchränften, Befenntniffen unterfchieden werden. 
Nur wenn eine dergleichen Vorarbeit zum Grunde Liegt, 
fo daß nun für alle Fälle jedes Bekenntniß in feiner Stels 
lung. zum Ganzen in feinen Geltungsgrenzen und den 
Maßen feiner Mitwirkung verftanden wird, kann bie 
Symboljik des Proteftantismus die wahre Ausbildung des 
Gegenfages. gegen den Katholicismus Fenntlic machen, 
ohne die Anſchließungspuncte zu verleugnen, bie des Chris 
ſtenthums wegen bleiben, und die wahre urſprüngliche 
ober entftandene Uebereinftimmung oder Zwiftigfeit deſſel⸗ 
ben mit feinen eignen ‚Lehren zu Tage bringen. - Die 
Darftellung eines hiftorifchen Gegenftandes richtet ſich 
nicht nach der Bequemlichkeit. ded Schriftſtellers; war es 
in Anfehung der, fatholifchen Befenntniffe fehr leicht, mit 
diefer Aufgabe fertig zu werden, fo war es freilich in 
Anfehung. ber proteftantifchen ſchwerer. Der Verfaſſer 
mit feinen vorläufigen Notizen über die Belenntniffe, mit 
feiner Eintheilung in veformirte und Intherifche Symbole, 
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bei ber die Vorkenutniß von ber vermittelnden Natur, 
3 B. des heibelbergifchen, märfifchen, thorner Bekennt⸗ 
niſſes gar nicht zu Stande kommt, endlich mit feiner zus 
fälligen, fporabifchen Anführung der Bekenntnißſtellen, 
welche der begehrlichen Kritik, aber nicht ber gefchichtlichen 
Erpofition günftig.ikt, hat diefer Aufgabe fehr wenig ges 
nügt. Hätte er ihr genügt, fo würde ſich zeigen, Daß. bie 
proteftantifche Kirche ihren urfprünglihen Mängeln und 
fchroffen Einfeitigkeiten aus ihren eignen Mitteln abzuhels 
fen gewußt hat und abzuhelfen weiß, und nicht nöthig 
hat, die ‚Befferungen und Ergänzungen ihrer Lehre, die 
fie bedarf, von dort her zu. nehmen, wo fie Die Wahrheit, 
die. fie felbft fucht und bebarf, nur in Formen und begleis 
tenben Beftimmungen findet, welche ihrem innerften Leben 
und Wefen entgegen find. Daß der Verfaffer dieſen Stand 
der Dingegar nicht zum Borfchein kommen laſſen wollte, 
laßt ſich an auffallenden Beifpielen. darthun. Er nimmt 
den wirklichen Entwidelungsgang der Lehre inmerhalb 
ber ‚Befenntnißfchriften fo wenig wahr, daß er in den 
wichtigften. Puncten ſich ſchon feinen Proteftantismus aus 
ben Privatfchriften Luthers, Melanchthong u, f. w. con⸗ 
firuirt, die vor ber augsburger Gonfeffion erfchienen find, 
und nicht nur gang außerhalb derfelben, fondern au in 
Widerfpruch mit ihr. _ Erft wann die Conſtruction vollens 
det ift, erwähnt er hinterher, die Eonfeffion mildere diefe 
Anſicht. Wir werden fehen, wie er die alten Galumnien, 
weldye die Confeſſion Artit. 18 — 20 gefliffentlich und eins 
fach widerlegt, aus den Schriften ber Theologen begrün⸗ 
det und dem Proteftantismus aufbrüdt, wie er in der Leh⸗ 
re von den.guten Werfen die vortreffliche und blindige Erpos 
Mion des 20. Artifeld ganz und bie einfchlagende claſſiſche 
Abhandlung der Apologie beinahe ganz übergeht, um fich 
wieder aus Luthers zum Theil fehr entlegenen ‚Behaups 
tungen mit Zuziehung ber solida declaratio den Begriff zu 
bilden, ben ex kritiſch zerflören will; wie er, nachdem bie 
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Lehre von der göttlichen Cauſalitat des Boſen dis zu Ber 
308 erorbitanten Behauptungen in den Schriften ber 
Theologen verfolgt worden ift, ſchlau genug hinzuſetzt, 
hiernach könne man die reformirten Symbole würdigen, 
went fie dennoch Allefaınmt Teugneten, daß Gott der Ur⸗ 
heber des Boſen ſey. Mit großer Kingheit und mit allem 
Recht werden auch die gangbarften Lehrbegriffe ber Katho⸗ 
liken, die unmittelbarften Folgerungen aus ben tribentinis 
ſchen Annahmen von diefen felbft genau unterfchieben, felbft 
in dem Falle, wo der Berfaffer fie fehr zu billigen fcheint, 
fo daß er der Kirche zu etwa erforderlicher Selbftvertheis 
digung bie ganze Breite der Unbeſtimmtheit ihrer Aeuße⸗ 
zungen vindicirt. Dieß Recht wiberfährt bem Proteftans 
tismus auch nicht im mindeften Grade. Er wird mehr 
an ben Spigen und Eden ber Lehre, weniger in feiner 
Mitte, nämlich; in der Mitte der Bekenntniſſe felbft aufge» 
faßt, und ein kritifcher Symboliker, der fo verfährt, bils 
det und fhafft mehr Präjudicien, ald daß er eine Beur⸗ 
theilung begründet. Wir werden Beifpiele aufweifen, wo 
ſich die Angabe des fombolifhen Hanptfactums, welche 
um rechten Orte angebracht: ber ganzen Anficht ihr wah⸗ 
res Richt geben Fönnte, in ein Teicht überfehbares Nötchen 
verſteckt. Und dieſem Verfahren entfpricht nun auch die 
Anorbnungsweife bed Buchs. Gie ift ganz bazu geeignet, 
den Proteftantismus von vorn herein unverſtändlich zu 
wachen, weil man mit den wirklichen Lehren fchon befannt 
hemacht wird, ehe man noch etwas von ben Erfenntnißges 
fegen und Glaubensgründen erfahren hat, worauf fie ges 
bauet werdem Erſt im vorleßten Capitel der ganzen 
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der Tradition gehandelt. Sie ift wiederum ganz be 
gu: eingerichtet, dem Lefer von vorn herein an ben 
fihreiendften Beifpielen zu zeigen, Daß ber Proteſtantis⸗ 
mus ein monftröfer Irrationalismus ſey, ber das fittliche 
Gefühl ebenſo wie die Logik in allen Menfchen gegen ſich 
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habe, während ſich ber Katholicismus ebenfo gläubig zur 
Uebernatürlichkeit erhebe, ald er glatt und gefällig auf die 
Anforderungen bes Naturalismus eingehe. Die ſyſtema⸗ 
tifche Anordnung einer Symbolik fteht keineswegs in der 
Willkür des Symbolikers. Win jedes geiſtiges Einzelles 
ben hat feitt Herz und Haupt, wovon bie Gliederung abs 
hängt und ber Lebensumlauf ausgeht; die Erkenntniß 
und Beurtheilung deffelben kann nicht bei den untergeorbs 
neten Gliebern beginnen. Der Gegenftand theilt fich feis 
ner Natur nach, und wirb von ben Puncten aus befchries 
ben, die die bebingenben find, nicht von den bedingten 
aus. So wird man auch weber in bas katholiſche noch 
in das proteftantifche Glaubensſyſtem ordnungsmäßig 
durch die Lehre vom Urſtande bes Menfchen eingeführt, 
fofern fie bie allererfte und äußerfte Thür. abgeben fol, 
Es war unerläßlich von der beiden Geiten gemeinfamen 
oder ihnen ſchon flreitigen formalen Glaubenslehre auszus 
gehen, ihre Einigkeit in Gottes und Heilslehren überall 
boranzufteflen, wenn der Punet ber Divergenz richtig ers 
kannt werben follte; nicht weniger erforberlich, der Dars 
ftellung bed Proteftantismus die Einheit des reformirten 
und Iutherifchen Symbol, wo fie als beftehend felbft vom 
Berfaffer anerkannt wurde, zum Grunde zu legen und fie 
als folche auch ſchon durch bie Eintheilungs» und Dar⸗ 
ſtellungsart augenfällig gu machen. Darnach mochte er 
die Uneinigfeiten fo weit, als es ihm beliebte, verfolgen. 
Wollte er ihnen folgen, fü hatte ber Verfaſſer in der Leis 
fung dieſes Erforderlichen Vorgänger genug; und det 
Vortheil, den er durch die Abweichung erlangt hat, fcheint 
und wenigftend fo groß nicht, daß wir und nicht entfchlies 
Ben könnten, ihm Schritt vor Schritt zu folgen. 


\ 
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Erſter Artikel 
Vom uUrſtande und von der Urſache des Böſen. 


Der Verfaſſer findet es faßlicher und einfacher, die 
Lehrverfchiedenheiten am Faden des natürlichen Fortgan⸗ 
ges der Menfchengefhichte zur Anfchauung zu bringen, 
als ſogleich in die Mitte des Streits den Lefer einzufüh⸗ 
zen, wiewohl er zugefteht, das Iegtre würde ber Darſtel⸗ 
dung von Anfang her ein größeres Iuterefle geben, Wir 
haben fchon angebeutet, es würde faßlich, einfach, inters 
effant und gerecht noch obenein geweſen feyn, wenn der 
Leſer in den Begriff, welchen Katholicismus und Protes 
ftantismus als ganze Bekenntniſſe von fich felber haben 
und geben, zuerft eingeführt worden wäre War dieſe 
Bedingung erfüllt, dann konnte ohne weitern Anftoß dies 
fer progreffive Weg eingefchlagen werben; man wußte 
nun fhon, wie man mit jedem Bekenntniſſe überhaupt 
daran fey, wenn auch bie Einheiten und Differenzen zuerft 
befchrieben wurden, die ihre Beſtimmtheit erft durch. Res 
"greffion von, der feftftchenden Rechtfertigungslehre ..ers 
halten. ‚ ern 
.  BomlUrftande bed Menfchen redet dieſe Sym- 
bolik nach Eatholifcher, Iutherifcher und reformirter Lehre 
in abgefchiedenen Theilen, fo, Daß zwar bie allgemeinkirch⸗ 
liche Einheit. der. Spmbole nicht ſchlechthin verhehlt, je⸗ 
"Doch nur gelegentlich und unter höchft läftigen Verkleine⸗ 
rungen anerfannt wird, Luthern. wird z. B. zugeſtanden, 
daß er dem Menfchen vor dem Falle nicht die. bloße Ins 
Differenz und alfo auch nicht. das Bedürfniß des Falles, 
vielmehr.eine pofitive Heiligkeit zugefchrieben habe; dage⸗ 
gen heißt ed, fey er in andre Verirrungen gefallen, die in 

- ihren Folgen betrachtet ben eben bezeichneten wenigftens 
an Schäblichfeit gleichfämen. „Ueber die urfprüngliche 
Gerechtigkeit brachte Luther Feine neue ihm eigenthümliche 
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Anſicht in den Ideenumlauf feiner Zeitz er wählte nur 
aus dem reichen Borrathe von Theorieen, welche die frucht⸗ 
bare Scholaftit erzeugt hatte, bie ihm befonders zus 
fagenbe heraus, behandelte fie ziemlich ungeſchickt 
und verflocht fie in jener Geftalt, welche fie unter feinen 
Händen annahm, ber Weife in fein ganzes Lehrſyſtem, 
daß biefes ohne biefelbe gar nicht‘ verftanben werben 
kann.“ Nun wiffen die Lefer doch, wie die Proteftanten 
zu ihrer Lehre gekommen find; Luther hat aus dem ſcho⸗ 
laftifchen Quodlibet bad, was ihin etwa zufagte, heraus⸗ 
genommen, eine Mißbildung daraus gemacht, und ohne 
dieß fein Mißgebilde zu betrachten, kann man fein Sys 
ftem nicht verftehen. Gerade dieß ift der erfie Anlauf, 
den unfer Symbolifer mit der Darftellung der Entftes 
hungsart und Bildungsweife Iutherifcher Lehre nimmt. 
Weitere Anmerkungen über eine dergleichen Methode finde 
ich überflüffig. 

Mit Recht geht ber Verfaffer von den beiden Bemerkun⸗ 
gen aus, bie wahre und reine Erfenntniß des urfprüngs 
lichen Zuftandes fließt ung nur aus der Offenbarung zu, 
theils unmittelbar ans ben urgefchichtlichen Zügen, theild 
mittelbar aus den Zurüdweifungen vom Stande des 
Heils aus, und, bie chriftliche Auffaffung der biblifchen 
Lehren hat fich immer von den Intereffen und Rüdfichten 
leiten laffen müffen, die von bem Glauben an Gottes 
Heiligkeit und an bie ganz unverbiente Erlöfung herfoms 
men. Unmittelbar nun hierauf mußte ber Verfaffer die 
Einheit der Belenntniffe herausftellen, in welcher fie jenen 
Rückſichten Genüge thun, eine Einheit, die darin befteht, 
daß ein Urftand gelehrt wird, ber in feiner Heiligkeit 
und Gerechtigkeit, Vollkommenheit und Glücfeligkeit zwar 
noch der Prüfung und Befeftigung bedurfte und alfo auch 
die Möglichkeit der Sünde übrig. ließ, aber gar Teine 
Rothwendigkeit. bes Sundenfalls, viel-weniger-eine ſchon 
beftehende Wirklichkeit ber Sünde und des Todes in fich 
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ſchloß, fo daß er nur durch verfchuldete Abwenbung von 
Gott verloren gehen konnte. Hiemit, feheint es, find jene 
Nücfichten noch etwas genauer bezeichnet, welche bei der 
Auffaffung der Lehre vorherrfchten, und eben hiemit ſtim⸗ 
men alle in Rebe ftehenden Symbole unverkennbar übers 
ein, fo fehr, daß, wie Winer richtig bemerkt, aus ben 
Symbolen felbft der wirklich fonft beftehende Gegenſatz 
überall kaum zu erkennen iſt. Indeſſen ber Berfaffer wollte 
nun einmal jene beiden einleitenden Bemerkungen — aus 
Gründen, die bald hervortreten werben— nur dem katho⸗ 
liſchen Belenntniffe zu Gute fommen laffen, dem proteftans 
tifchen nicht, und beginnt alfo mit der Entwidelung des 
erſtern. Wir prüfen zunächſt die Wahrheit der Relation. 
Vorläuftg aber wird ſich fragen laſſen: wo war denn bie 
Fatholifche Lehre vom Urftande, ehe fie ſich einer protes 
ſtantiſchen entgegen zu ftellen hatte, ald katholiſche 
vorhanden undzu haben? Das proteftantifche Bekenntniß 
bringt den Gegenftand zuerft in der Apologie-bei Ges 
legenheit des zu vertheidigenden Begriffs ber Erbſünde 
sur Sprache. Der allgemein gangbare Begriff, fagt Mes 
lanchthon, wird mit defectus iustitiae originalis bezeichnet. 
Nur erklären die Neuern nicht genug, indem fie bei Neben⸗ 
fragen ftehen bleiben, was in ſich diefe urfprüngliche Ges 
rechtigkeit ſey, fügt er hinzu. Thäten fle dieß, fo müßten 
fie zugeftehen, jene Gerechtigkeit begreife außer bem hars 
moniſchen Verhältniffe des niebern zum höhern Theile 
am Menfchen deſſen urfprüngliches Vermögen Gott zu 
lieben. Denn damit, daß die Beſchaffung des Menfchen 
nach dem Bilde Gottes eben In biefer Hinficht Die Gerech⸗ 
tigfeit in fish falle, ſtimmen 3. B. Irenäus, Ambrofius, 
Meter ber Lombarbe überein. „Soviel fieht man. Mes 
lanchthon war ſich hier einer Abweichung von ber allges 
meinen Kirchenlehre, foweit es eine folche gab, nicht im 
minbeften bewußt, ſonſt würde er ſich anf ben Schriftbes 
weis befchräntt haben. Es gab nämlich, wie Hr. D. M. 
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felbft beinerkt, eine Mehrheit von Theorien im ber Kicche, 
deren feine noch fo angefehen wurbe, als ob ſie gegen ben 
rechten Glauben verſtieße. Ganz entfchieden konnte dieß 
von den Merkmalen gefagt werben, welche Melanchthon 
in bie Erflärung von urfprünglicher Gerechtigkeit aufge 
nommen. Luther felbft, fagt Hr. M., war hier nicht ori⸗ 
ginell, er nahm eine der Erklärungen an, bie vorhanden 
waren, aber er verbarb fie. Sept entfteht die Frage, wo 
finden wir num die von Luther verborbene, fonft gute 
Theorie in unferem. Bekenntniffe; und dann, wie hat ſich 
nun bie tridentinifche Eorrectur verhalten, um auf Anlaß 
des Verderbniffes die wahre, allgemeine Kirchenlehre ans 
Licht und in ewige Geltung zu bringen? Das Concil fagt 
bekanntlich nichts als primum hominem sanctitatem 
et iustitiam, in qua constitutus fuerat, amisisse. 
Da dieß nichts als die Behauptung ber urfprünglichen Ges 
rechtigfeit ift, fo iſt klar, daß eine Remedur des Luther’ 
ſchen Verderbniſſes nicht in den Worten liegt. Freilich \ 
fogen und Pallavicini und Andradius, warum 
ſich in dieſer ganzen Lehre das Concil einer gehörigen 
Breite des Ausbruds befliffen habe; namentlich um bie 
Theologen zu fhonen, welche bie Anerfchaffung der Heis 
tigkeit und Gerechtigkeit nicht zuließen, war nicht condi- 
tas, creatus, fondern constitutus gefeßt worden. Die Lu⸗ 
theraner nun lehrten das Anerfchaffen, aber mar 
würbe fehr irren, wenn man .fagen wollte, das constitu- 
tus ſey gegen diejenigen als Häretifer gerichtet, die das 
eonditus vorzogen, denn in folchem Falle wäre z. B. auch 
Thomas von Aquino — primus homo creatus in gratia P.I. 
qu. 95 art. 1. — von der Rechtgläubigkeit ausgeſchloſſen 
worden; fondern es ifE nur für Diejenigen, bie ande 
rer Meinung ſeyn fonnten. Aber vielleicht der fubfibiaris 
ſche catechismus Ramanus gibt die volle Abwehr des pros 
teſtantiſchen Irrthums fammt- einer Flaren Tatholifchen 
Lehre? Auch biefer iſt von beiden Dingen weit entfernt, 
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Höchftens koͤnnte man im erſten Gate 1,2. 19. Postremo 
Deus ex limo terrae hominem sic corpore affectum et con- 
stitutum effinxit, ut non quidem naturae ipsius vi, sed divino 
beneficio immortelis esset et impassibilis — eine bergleis 
hen Abficht finden; benn wenigftend rechneten bie Pros 
teftanten in ihren Privatfchriften das posse non mori zum 
Ebenbilde im weitern Sinne und folglich zum Anerſchaff⸗ 
nen, wiewohl die Bekenntniffe nichts darüber beſtimmen. 
Aber am meiften fam es in Anfehung ber Befchaffenheiten 
des Geifted und Herzens auf einen Flaren Unterfchied des 
Natürlichen und Uebernatürlichen an, unb biefen kann ic, 
nun im Folgenden nicht finden. Was die Seele betrifft, 
fo bildete fie Gott ad imaginem et similitudinem suam li- 
berumque ei arbitrium tribuit; dieß kann der Inbegriff der 
natürlichen Mitgabe noch nichtfeyn, denn es heißt weiter: 
omnes praeterea motus animi atque appetitiones ita- in eo 
temperavit, ut rationis imperio nunquam non parerent. Ges 
hörte Die Temperatur der Gemüthöbewegungen nicht zur 
urfprünglichen natürlichen Mitgabe, fo würde der Paffus 
nicht hinzufommen, tum originalis iustitiae admirabile do- 
num addidit, ac deinde caeteris animantibus praeesse 
voluit. Das allein ann man nun einfehen, daß die imago 
divina nicht ſchon die originalis iustitia in fich begreift, aber 
da die letztere anch noch etwas anderes ift ald die Bedin⸗ 
gung der rechten motus animi, fo kann man, nun befto wes 
niger wiffen, was fie fey, abgefehn davon, daß fie übers 
haupt gar nicht 'erflärt wird. Der Same ber beffarmis 
niſchen eigentlich feftfegenden Lehre ift zwar hier niederges 
legt, aber im Ganzen ift fein größerer Unterfchied zwifchen 
dieſen und den Lehren bes proteftantifchen Bekenntniſſes 
zu erfehen, als vor der Reformation unter den fcholaftis 
fchen oder patriftifchen geduldet: wurde, zumal wenn man 
den tridentinifchen Hauptfag im Auge behält. Das Con⸗ 
eil trennt nicht einmal bad Ehenbild von der urfprünglis 
chen Gerechtigkeit; dennoch rechnet Hr. D. M. die Tren⸗ 
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nung jur Kirchenlehre, nach welcher Adam das: Ebenbild 
mit ber Gattung gemein hat, die Gottgefälligkeit (Gerech⸗ 
tigfeit) aber für fi zur Auszeichnung befigt: Win glaus 
ben, mit Recht; obgleich der Katechismus, auf den er-fußt, 
auch noch weiter die Harınonie ber motus mit der Bernunft 
von ber Gerechtigkeit trennt.‘ Allein darin fcheint ans der 
Verfaſſer zu irren, daß er das von ihm fogenannte und 
fehr belobte : Theologumeron vom Supernaturalismus 
der bewirkten iustitia ‘originalis nicht mit zur eigentlicheit 
Kirchenlehre rechnen will. Wir geben zu, die Uebernatür⸗ 
lichkeit iſt nicht Mar ausgefprochen; aber darin Liegt eben 
ein Mangel der ‚buchftäblichen Kirchenlchre, daß fie, im 
Katechismus, ben. Unterfchieb bes Ebenbildes und der Ges 
rechtigfeit numerirend ausdrückt, ohne den-übernatürlichen 
außer der Schöpfung gelegenen Urfprung ber legtern fefts 
zuſetzen. Denn wie foll denn nun ber Glaube an bie Hels 
ligkeit und Gerechtigfeit Adams im Urftande begründet 
werben, wenn fie ganz gewiß nicht anerfchaffen ift mit Dem _ 
nätürlichen Ebenbilde, im übrigen aber feinen beſtimmten 
modus existendi hgt? Erwirbt ſich vieleicht Adam mit 
dem Etwas von natürlicher erechtigfeit, dad er nach, ei⸗ 
nigen ältern Lehrern befigt, nach und nad das Ganze? 
Diefe Annahme würde, wenn fein Erwerben mehr ſeyn 
ſollte als ein ſich für bie heiligende - Gnade Empfänglich- 
machen, das ganze Syſtem der Gnade und des Supernas 
turalismus umftoßen und andy auf die Theorie der Zus 
fände nach dem Falle zerftörend hinüberwirken. Folglich 
iſt nur die bellarminifche Erklärung der Firchlichen Lehre 
folgerichtig, diefe felbft aber, wie fle der Verfaſſer abge⸗ 
fondert, weber folgerichtig noch faßlich. Wenn nun doch 
ber Berfaffer bie Lehre feiner Kirche vom Urſtande im 
Ganzen mit Wahrheit und mit evlanbter Kunſt dargeſtellt 
hat, fo müffen wir ihm Ieider in Anfehung der unfrigett 
das Gegentheil Schuld geben. Das Unterfchiedliche nims- 
lich und zugleich Fehlerhafte der WB Lehre. bes 
Theol. Stud, Jahrg. 1884. 


ſteht, wenn wir unſerem Symboliker glauben, darin 1) bag 
Luther gelehrt, dieucfprängliche Gerechtigfeit ſey denatu- 
ra.hominis ; 2) daß bie Proteſtauten bie Anlage zur Got⸗ 
teöfurcht ſchon als wirkliche Gottesfurcht vorſtellen; 3) 
daßenther, Welanchthon, Calvin, Bez a die Freiheit 
des Menſchen geleugnet, ſo daß die Unfreiheit doch auch ſchou 
auf den Urſtand bezogen werden muß. Unterweilen wird zu⸗ 
gegeben, Calvin habe dasliberem arbitrium dennoch dem ur» 
ſprunglichen Adam zugeſchrieben, und gauz nachträglich, 
Melanchthon habe ſich bekehrt von jener Anſicht, Lather 
nicht, feine Schrift de servo.arbitrie ſey in der Concordien⸗ 
formel beftätigt worben, und endlich, mur in bedeutender 
Milderung fey die Lehre Calvins in bie reformirten Sym⸗ 
bofe eingegangen. Es thut mir leid, ſchon im erſten Ca⸗ 
pitel fragen zu müffen: heißt dieß aus öffentlichen Be⸗ 
Benutniffen referiren ? Iſt das treue und eines Hiſtorikers 
würdige Darſtellung ? Mögen die Symbolein ben fchliche 
teften und dentlichſten Sägen — denn in der That die 
‚Yrotefanten führen im Bekenntniſſe von dieſen Dingen 
‚sine beſtimmtere Sprache als die Katholifen — was fie 
einen ausdräcden, fo flieht Doch der Verfaſſer barüber hi 
und in die Schriften Luthers und Calvins hinein, um-zu 
‚extennen, daß die Symbole nicht fo zu verfichen ſeyen, 
wie fie Tanten, oder um ihnen auf diefe Weife mit unters 
sufchieben, was fie micht fagen und nicht ſetzen. Die 
Apofogie fagt, der Menſch vor dem Sundenfalle hatte 
das Bermögen proprüis viribus Gott zu lieben (Worte, 
die freilich Der Verfaffer nicht anfühet), und Doch behaups 
tet Die Symbolik, eine Hauptunterfcheibung beider 
Belenntuiffe fey die von Luther gelengnete Freiheit 
bes Menfhen. . Die Apologie fagt, iustitie originalis ha- 
bitura erat ete, die Urgerechtigkeit ſo lite diefe Folge 
haben, fie follte mit fich bringen timorem Dei, et vim inta 
eficiendi, fie war eine ſolche, quae apprehenderet 
Deum, aber vergebens , die Proteftanten haben doch, fo 
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heißt es, bie Anlage und ben actus nicht unterſchieden, 
fie verſtehen unter bem, was Gott bem Adam gab, Actios 
nen bes Beiftes, was zu mehrerer Bekräftigung aus Gers 
hard erwiefen wird. Die beigifche Eonfeffion (art. 14.) 
behauptet, qui auo se arbitrio ad dei veluntatem compenere 
posset, und seipsum, verbis diaboli aurem praebens pec- 
cato, et proinde morti et maledictioni volens subiecit, 
die dortrechter canones fagen libera sun voluhtate a Deo 
desciscens, aber nein, bem römifchen Katechismus foll ſein 
liberum arbitrium allein zu Gute kommen, und alfo bleibt 
es auch bei biefem Hauptunterfchiebe der Bekeuntuiſſe (auf 
den bie Intherifchen gar nicht eingehen 3), daß die Protes 
ftanten feine Freiheit des Menfchen lehren. Allerdings 
hat ja die gefchichtliche Wiſſenſchaft ein Bekenntniß der 
Gemeinden ays feinem lebendigen Zufammenhange mit 
der Theologie ber ihnen vorftehenden Lehrer zu verfichen; 
wenn baffelbe nun aber gerade, theild aus dem Gonflicte 
mit einzelnen von ihnen, theild aus einer Richtung der 
Geſamitkirche hervorgeht, bie ſich im ihrem beſtändigen 
Regreß auf diserta dicta saripturae gegen ausſchweifende 
Vorſtellungen und Ausdrücke der Theologie neutraliſtrend 
verhält ober vermittelnd, dann iſt doch eben der geſchicht⸗ 
liche Berftand aufs höchſte verbunden, die Kirche fürs 
Erſte, und deren geltenbe Lehre nur in ihrem eigenften 
Ausdrud zu faffen, zumal eine Kirche, bie fich, was die 
göttliche Geltung der Lehre anlangt, gar nicht an die Uebers 
einftimmung ber Theologen und Schriftiteller, fondern 
an bas Wort Gottes in der ihre eigne Auslegung im 
Bunde mit bem natürlichen Sprachzuſammenhange bewirs 
kenden Schrift ausfchlieglich hält. Sehen wir aber end⸗ 
lich von der Berichterftattuug ab, und wenden und zu ber 
Kritik, mit der Here M. gegen die Urſtandslehre ber Pros 
teftanten verfähst. Gicht man auf bie verſchiedene Rich⸗ 


a) Bergl. Solid. deolar. art. 2. 
3* 





Nibzſch 
tung, in welcher "vonder Erbſunden⸗ und Rechtferti⸗ 
gungslehre aus die Apologie der A. C. und der röm. 
Kat. zu ihrer VBefchreibung bes Urftandes gekommen find, 
und aͤchtet man zugleich auf die wirkliche Entwidelung 
der Theologie auf beiden Seiten: fo gibt es allerdings 
zwiſchen ihnen theild eine eregetifche Differenz in Anfes 
hung der Vorſtellung von imago divina, theils eine dogma⸗ 
tifche in Ruͤckſicht der iustitia originalis. Denn Melandıs 
thon, ob er gleich nicht: den Inhalt des göttlichen 'Ebens . 
bildes auf bie iustitia orig. fchlechterdings befchränfen will; 
iſt doch ſchon in ber Richtung der nachmaligen Lehre von 
der Urgerechtigfeit als einer anerfchaffnen Fähigkeit und 
Dispofttion, welche das Ebenbild vorzugsweiſe conftituis 
re; und der Katechismus wiederum, fo unbeflimmt er 
fpricht, will doch im Grunde durch Unterfcheidung des 
anerſchaffnen Ebenbildes von dem Accidens der hinzugege⸗ 
denen Übernatärlichen Gerechtigkeit für bie Zukunft des 
fühbigen Zuftandes eine unverfürgte, in allen ihren ur= 
fprünglichen Fähigkeiten wohlerhaltene Natur gewinnen. 
Die Proteftanten nun ſtehen im offenbaren Nachtheil, wenn 
fie im allgemeinen urgefehichtlichen Ausdrude „nach feis 
nem Bilde” ihre fpecififche Urgerechtigfeit nachweifen wols 
Ten, bie Katholiken, fofern fie das Uebernatürliche, das 
superadditum, den Gnadenſtand bes erften Menfchen ereger 
tifch zu begründen haben. Denn, was bie erftern bes 
trifft, fo geht aus Jak. 3, 9, und 1 Mof. 9, 6. unwider⸗ 
ſprechlich hervor, daß das in allen Ständen des Mens 
ſchen fich felbft gleiche oder doch unverlorne Per ſön⸗ 
liche ein’ Geſchaffenſeyn nad dem Bilde Gottes ift, und 
dieſe in ber heiligen Schrift felbft enthaltene Erflärung 
weifet Doch offenbar auf 1 Mof. 1, 26. zurüd. Dagegen 
nehmen fle vergeblich (obgleich in Gemeinfchaft mit Bells 
armin) Kol. 3, 10. und die Parallelftelle des Brief an die 
Ephefer zu Hülfe, um die Identität des fpeciellern 
Ebenbildes mit der Urgerechtigfeit zu erlangen. Mofes 
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und Paulus reden von demſelben Schöpfer,aber nigt von 
demfelben Schaffen, noch von. demſelben Geſchöpfe, alfo 
auch nicht von demſelben Bilde. Ueberhaupt iſt es doga 
matiſch und eregetiſch falſch, Die neue Schöpfung als Has 
ſtellung ber Urgerechtigfeit anzuſehen, und, die. ganıg 
Lehre vom Urſtande ift dadurch verdunkelt und erſchweri 
worden, daß ſie an die Gerechtigkeit und Heiligkeit des 
neuen Menſchen, freilich von ben Reformatoren nicht zu⸗ 
erſt, angeknüpft wurde. Die Ausdrücke rectus, rectitudo, 
bonus (Belg. Conf.) und dergleichen waren geeigneter als 
iustus, sanctus, um den Urftand zu bezeichnen, und wer⸗ 
den dennoch die legtern angewandt, fo müffen fle nach 
Maßgabe der erſtern gefaßt werben. Die Kritik bes Ver⸗ 
faffers wirft fich darauf nicht, um fo weniger, ba er wohl 
fühlt, daß auch der Katholiken eregetifches Verfahren ſich 
in diefem Puncte nicht feſt vertreten laffe. Denn welcher 
heutige Schriftforfcher wird mit Bellarmin aus DI 8. aus 
ber Würde Pf. 49, 21, aus der Belleidung des "Mens 
ſchen mit Kraft Sir. 17, 3., oder gar aus der. Geſchichte 
vom Samariter Luk. 10. eine Uebernatürlichkeit oder das 
Hinzugefommens oder Weggenommenſeyn ber Urgerech⸗ 
tigfeit Adams erweifen wollen? Das einzige Wörtlein: 
„bu bift Staub,” 1 Mof. 3., könnte ihm zu Gute Tonis 
men, allein es betrifft die Seele nicht, von deren Gaben, 
die Rede iſt. Unfer Kritiker greift deßhalb lieber das 
proteftantifche Dogma, wie ed an ſich ift, an, und findet 
es erſtlich einfeitig naturaliftifch, weil e8 den Urſtand in 
der bloßen Entwidelung der anerfchaffnen Kraft und nicht 
als einen Gnabenftand begreift, zum Andern unpſycholo⸗ 
giſch, fofern es einen anerfhaffnen Actus lehrt. Das 
Tegtre ift nun infoweit ſchon beſeitigt worden, als ſich aus 
den Worten der Symbole nicht ein Actus, ſondern ein 
activer Habitus ergibt. Sind dons, find propriae vires, 
vis ista efficiendi, Actionen bes Geifte? Sind fie nicht 
vielmehr Fähigkeiten? Wenn fie nun dennoch nach uns 
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ferer ſymboliſchen Vorſtellung und älteren Dogmatik for 
fort als Fertigkeiten erſcheinen, fo hat das feinen guten 
Grund in der Natur der Sache. Denn diefe Fähigkeit,“ 
Gott zit erfennen und zu lieben, ift mit andern Kräften 
and Beſtimmungen von Anfang an zufammengeorbnet, 
welche ihr zwar zur Beranlaffung gereichen, abet zu gar 
keiner Hinderung ober Hemmung, vielmehr ihr 
zu Gebote ftehen und bietien. Bom erften Momente an 
bes wirklichen menfchlichen Daſeyns tritt dieſes gegenfeis 
tige Verhaͤltniß ind Leben; und in diefer Beziehung iſt 
Alfo nothiwendig, daß die anerfchaffne Perfönlichkeit ſofort 
als lebendige Richtung, als fätige Wirkung, und dieß 
nicht nur, fondern auch als fromme und heilige Richtung 
gedacht werde. Der Perfon bes erfign Menfchen, wie er 
aus Gottes Hand hervorgeht, ift entweder bie Indiffe⸗ 
ten; ober das Böfe oder dad Gute anerfchaffen. Wir 
glauben Das Gute — totus sanctus erat Conf. Belg. — denn 
der menfchliche Beift in feiner natitrlichen Ebenbilblichkeit 
und an fich betrachtet, iſt religiss, fromm, gottergeben, 
gerecht und heilig. Wäre die Indifferenz das ſchlechthin 
eifte, fo. müßte der Menfch von Anfang ſich beftimmt fühs 
Ien, zweien Herren ober feinem zu dienen; bie Forderun⸗ 
gen ber Vernunft müßten von Anfang ſich den finnlichen 
nur gleihfhäten und mit diefen fich in die Selbftheit theis 
len wollen. 3a bie Sndifferenz, einem dennoch vernünfs 
tigen Wefen anerfchaffen, führte im Grunde bas Boͤſe 
ſchon in daffelbe ein, weil allerdings die unmwirkfame Vers 
nunft und die folglich unbeherrſchte Sinnlichkeit in dies 
fem doch wirklichen menſchlichen Dafeyn bereits das Böfe 
eonftituiren würden. Daher verwanbelt auch Bellars 
min ») die urfprängliche Indifferenz der menfchlihen Nas 
tur in eineurfprängliche Differenz, inbem er behauptet, 
einem vernänftigeit-Geifte ift natürlich, das überfinnliche 


a) De gratia primi hom. cap. 1. 
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Gute zu begehren, einem Iehblichen Reben, auf das Sinnli⸗ 
he gerichtet zu ſeyn, folglich witrde ber Menſch nach feis 
ner aus Leib und Geiſt zufammengefegten Natur einen 
Widerfpruc und Widerſtreit in ſich felber bilden; er ent⸗ 
bloödet ſich ſogar nicht, hinzuzuſetzen, das jegige Verderd⸗ 
niß der Natur ſey gar nicht zu begreifen, wenn nicht die 
urſprüngliche conditio materiae Die causa efficiene - bazu 
hergebe. Die Coneupiscenz, fagt er, (it nicht von Gott, 
wie man and Jak. 1. u. ſ. w. ſieht; wo fo fle denn nun 
berflammen, wein nicht aus ber Materie? Er vergißt, 
daß fie ja nun dennoch von Gott it, denn ber Gott, ber 
dem Menſchen die Materie, nämlich den materiellen Leib 
anerſchaffen, hatihm folglich die causa efficiens ber Erbs 
fünde anerfhaffen, freilich aber — bei hinzukommendem do- 
num supernaturale — das Uebel vorläufig gut gemacht. Nein, 
diefe ethifche Indifferenz oder zuſtändliche Disharmonie 
am Menfchen nach feinem Stande in puris naturalibus kann 
die rechte Rehrenicht ſeyn; fie verunreinigt die Schöpfung 
ſelbſt; ein älterer Dogmatiter a) beweift finnreich, daß 
die pura nutura der Scholaftifer im Grunde impurs ſey. 
©» bleibt nur übrig, daß der Menſch in urfpringlicher 
Gerechtigkeit und Heiligkeit bon Gott erfchaffenfeg, und daß 
feine höheren Gaben eben dadurch, daß fie pussı höhere 
waren, bieniederen beherrfchten, folglich einen guten Mens 
ſchen conftituirten 4). Ganz unftreitig ftellt ung nun doch 





a) LEW. Baier, Theol. Posit. p. 801. 

b) Schleiermach er ©. &, 1, 874, billigt den Satz von berans 
erſchaffnen Gerechtigkeit, fofern er nur fage, ber erfte wirkliche 
Buftand Eönne nicht Sünde gewefen feyn. Er mißbillige ihn, 
fofern er eine wirkliche Macht bezeichnen folle, bie die Höfen 
Rermögen Über bie niedern ausgelibt, weil diefe Macht bann-nur 
in immer zunehmender Steigetuhg zu denken ſeyn würde. und 
aus dem Grunde habe wahrſcheialich bie rämifhe Kirche die ur⸗ 
ſprüngliche Sündlofigkeit lieber von einer außerordentlichen Einz 
wirkung Gottes auf bie Natur hergeleitet, Es wird ſich zeigen, 
glaub’ ic, daß dem nicht fo iſt. 





auch die Kathalifche Lehre.einen ſolchen bar, Gelbft, Beil- 
armin ſchließt die Urgerschtigfeit. zwar von ber Natur, 
aber nicht von dem aus, was der Menfch in ber Sch ö⸗ 
pfung unb.burdy fie empfing... Seine zweite Propofition 
Tautet: .- primns ‚homo: nan quaralibet animi -roetitudinem, 
sed ipsam etiam ‚gratiam : gratum Tacientem in crea- 
tione accepit, Ebenſo frühere Scholafifer.. Wenn num 
Dagegen auch die Proteftanten, obgleich fie auf. Das:conna- 
turale ber Urgerechtigkeit brangen, doch in der Natur ſelbſt 
das Inhärirende a) der moraliſchen Vollkommenheit vom 
allgemeinen Subſtrate des menſchlichen Seyns unterſchie⸗ 
den und ebendamit generslem imaginem von imago specia- 
lis, alfo auch gewiffermaßen.eine Zugabe in der Urgerechtige 
Teit anerkannten; wenn wiederum die Katholifen b) nicht 
Tengneten, auch die außernatürliche Gabe wärbe-fich, wäre 
der Sündenfall nicht eingetreten, auf die Nachfommen 
fortgepflanzt haben, folglich fie aush einigermaßen naturas 
liſirten — wie denn das in. creatione acceptum im Grunde 
nur natürliches ſeyn kann —: dann iſt kaum eine weſent⸗ 
Tiche Controvers noch übrig, oder doch die Theologie ſelbſt 
in Auflöfung berfelben begriffen gewefen. Indeffen konnte 
ed doch dazu nicht kommen, fo.lange das praftifche.ober 
anderweitige Intereſſe für einen möglichft fünbigen Naturs 
ftand vor dem Falle und einen möglichſt ſündloſen nach 
dem Falle vorhanden. war und auf die Beftimmungen des 
erfteren einwirkte. Die Trennung der Natur von dem, 
was die Gnade wirkt, mußte dann immer aus Neue ges 
fhärft werden. Unfer Berfaffer würdigt dieſe Controvers 
nicht gerade darnach, auf welcher Seite nun der nachfol⸗ 
gende Sündenfal in. feiner Möglichkeit erflärbar bleibe 
oder undenkbar werde; und zwar ung fcheint die katholi⸗ 
ſche Lehre in diefer Hinficht nichts erleichtert zu haben, weil 
die göttliche Onadenmacdht die Bewahrung wenigftens eben 
@) Vergl, bie Dogmatiler.von Gerhard bie Budde. 
b) &, Gerhard Conf. Cath. p. 1874, 
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ſo erwarten ließe, als bie natürliche Macht nicht zu ſan⸗ 
digen, oder noch mehr; und dann, weil in der bellar⸗ 
minſchen Lehre ein gegenſeitiges Sichverhalten zwiſchen 
Natur und Gnade nicht ausgedrückt iſt, aus welchem das 
Zurüdtreten ber legteren ſich fo verfichen ließe, wie wir 
es verftehen, wenn gefagt wirb, ber von uns betrübte 
heilige Geift verlaffe ung. Freilich ift bag liberum arbi- 
trium da und muß alles erflären; allein wie es fich wäh⸗ 
rend bed unfchuldigen Standes, ber Gnabe gegenüber, 
erweife oder. von der Gnade beftimmt werde, nicht in 
Erwähnung gelommen. ‚Genug die Symbolik geht darauf 
nicht ein, fondern greift ung im Namen des Gupernatus 
ralismus an. ©. 6. „Diefer: könne nicht erft durch den 
Sündenfall begründet. @®)- werben, fondern lediglich durch 
bie Einficht, daß dem fich ſelbſt überlaffenen endlichen Mens 
ſchengeiſte als folchem eine, wahre, lebendige Erkenntniß, 
welche ſich in treuer, das Verhältniß zu allem gefchönflis 
hen Daſeyn durchdringenden Liebe Gottes bethätigt,,an 
ſich unmöglich ſey, und nur dadurch möglich werde, daß 
Gottes Kraft ſich mit der endlichen des Menfchen vereinis 
ge und dadurch biefe felbft gu. einer unendlichen erhebe, 
wodurch das irrationale Berhältniß bes endlichen Geiſtes 
in feiner unendlichen Aufgabe anögeglichen werde. Sowie 
die Offenbarımg von Außen, fo ſey die innere. Erleuchtung 
und Kräftigung unter allen Umftänden unerläßlid. Die 
beiderfeitige Wirkung Gottes laufe parallel, keine fey ohne 
die andere verftändlich, und der Begriff ihrer ungertrenns 
lichen Einheit bilde erft den vollfommenen Gegenfag ges 
gen die naturaliftifche Vorſtellung. Uebrigens ſchließe ſich 
bie ‚eben entwidelte Lehre üher den Urſtand genau an bie 
kehre von der Reftauration an, und enthalte eben darum, 
weil fie diefer nur nachgebildet fey, den Beweis, daß in 
ber Kirche bie einzig rationale. Auffaffung der Heildanftalt 
in Ehrifto zum Bewußtſeyn gelommen.” — Das Wahre, 
was durch diefe Reflerion zu Tage fommt, 3. B. die alle 
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gemeine Nothwendigkeit des Gupernaturaliömus ober die 
nothwendige Wechſelwirkung bed Wortes und Beiftes ift 
nicht wider und; das Andere aber vermögen wir nur für 
die Verirrung der Fatholifchen Kehre felbft zu erklären, ob⸗ 
gleich ſich auch proteftantifche Theologen derfelben hin und 
wieder theilßaft gemacht. Der Verf. fagt, die Lehre vom 
übernatürlichen Gefchente fchließe ſich an die Heilslehre 
an; das wäre bas richtige, aber fie thut es nicht, fons- 
dern fie bildet fich den Momenten der Heilsichre nad, 
_ was ihr Freilich Hr. M. zugleich nacrühmt, aber das fft 
eben ihr fehlerhaftes. Ich weiß, der Gegenfag von Nas 
tur und Gnade ift ſchon in fehr früher Zeit auf den Urs 
fland übergetragen worden, wiewohl er in ben älteften 
Zeiten am meiften auf Das Berhältmiß der natürlichen Ver⸗ 
gänglichkeit zur wirklichen Unfterblichkeit bes Menfchen vor 
dem Falle angewandt zu werden pflegte. Auch bie Refors 
matoren und ihre Nachfolger (vergl. Gerhard in ber 
Gonf. cath.) nennen hin and wieber bie lirgerechtigkeit mißs 
bräudjlid und uneigentlih — Gnade. &s läßt fich dieß 
aber nur entfchuldigen, keineswegs rechtfertigen, viel we⸗ 
niger iſt die Uebertragung des Heildbegriffs anf Das ihm 
fremde Gebiet zu fordern und zu beloben. Gnade, nicht 
eigenſchaftlich, ſondern ald Wirkung aufgefaßt, if die 
göttliche Heilsbewirtung in der fündigen Menfchheit im 
Gegenfage ſowohl der Verbienftlichkeit und des Rechtsan⸗ 
ſpruchs/ als der natünlichen Kraft und Fähigkeit. Die 
göttliche Liebe beflimmt ſich zur Güte in Bezug auf den 
abfolnten Gemeinftand ber perfönlichen Wefen, der Bes 
dürfniß heißt, beftimmt fich zur Barmherzigkeit in Bes 
zug auf den relativen status der Menfchen, der Elend 
und Unglüd iſt, beftimmt fi zur Gnade in Bezug auf 
das in feiner Sünde bedürftige und unglüdliche Wefen. 
Dieſes Gnädige der göttlichen Liebe iſt freilich fo ewig, 
als die Liebe felbft, allein es tritt ald unterfcheibbare Wir 
kung, als Anflalt, Offenbarung und That nur hervor, 
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wo Simde und fündige Menfchheit firid. Es iſt von dem 
verhältnigntäßigen Wirken der Gnade ſchon dann zwar zu 
teben, wenn bie heilfame Gnade (owrrgog) noch nicht 
aller Welt erfcheint, wenn noch nicht offenbar und wirke 
lich wird, daß Gott die Welt bis zur Hingabe bed Eins 
gebornen liebt, wenn dieß Beheimniß noch ein aroxexgup- 
atvov bleibt; denn wie follte es nicht ſchon Gnade feyn, 
daß ber bundbrüchige und todesſchuldige Menſch, deſſen 
Dichten und Trachten boös tt von Jugend auf, in der Eris 
ſtenz, und daß ihm die kosmiſche Grundlage derfelben 
nad dem fogenamnten noaditifchen Bunde 1 Mof. 8, 21 
bis 9, 17 erhalten wird; fchon die Verfügung Gottes, 
durch welche der Zucht» und Strafftand bed Uebertreters 
1Mof. 3, 14—19 beftiinnit wird, darf und fol zugleich 
auf Onade gedeutet werben ; nur weiter zurück findet ſich 
die Anwendbarkeit diefed Begriffes nicht wor.  Wenbet 
man ihn dennoch bort an, wohin er nicht gehört, fo wird 
der unfchulbige Stand mit dem fündigen indifferenzirtz 
der Sünder erfcheint immer mehr ald der bloß Bebürftige, 
der eine Hülfe in Anſpruch nimmt, dem reinen Adam aber, 
dem Gefchöpfe Gottes, ſubſtituirt fi die Shnde. Und 
fo dient diefer verworrene Sprachgebrauch eben jenem 
falfchen Intereſſe, von dem wir fchon geredet und gegen 
deffen Wirkungen ber Proteſtantismus ewig zu Felde liegt, 
weil e8 weber die Tiefe des Falles, noch bie Göttlichkeit 
und Fülle ber Erlöfung recht an das Licht kommen laſſen 
will. Einmal die gratia gratum faciens auf bad Gebiet des 
Urftandes verpflanzt, werben alsbald bie andern Stüde 
der Heilsordnung fich nachziehen laſſen; wie denn wirt 
lich Einige die urfprüngliche Gerechtigkeit der Natur vin⸗ 
dicirten, nur darum, daß ber erfte Menfch etwas hätte, 
wodurd er ber heiligmachenden Gnade mit einigem Vers 
dienfte entgegen kommen fönnte. So richtet ſich am Ende das 
Paradies ſchon auf das kirchliche Verhältniß ein. Wie 
geſagt, and bie Proteftanten haben einiges dergleichen 
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herzugetragen in ungehöriger Rachfolge ber. Alten, als 
Kirche, Bund, Sacrament, daß Adam die Gabe 
der Bewahrung gefehlt, daß er vor dem Sündenfalle 
die Einwohnung des heiligen Geiftes gehabt u. dergl., als 
kein fie haben doch, mit bem Verfaſſer mißbräuchlich zu 
reden, ihrem Natyralismus in Anfehung des Urftandes 
im Ganzen nichtd vergeben, und ben Galirtus zu feiner 
Zeit tüchtig abgewiefen. Es folgt ſchon aus dem Biches 
tigen, daß wir, bem Anfinnen unferes Symbolikers entge⸗ 


gen, ben Supernaturalismus ber von ihm vertheibigten 


Lehre eben aus Gründen ber fupernaturaliftifchen Auffafs 
fung des Chriſtenthums nicht zulaffen können. So viel an 
ihm ift, wird auch hier die Regel des Sprachgebrauchs 
gänzlich. verfhoben, und nicht minder ber theologifche 
Gefihtspunct mit bem philofophifchen indifferenzirt. Seit 
wann ift es in der Theologie Sitte, bie theiftifche Denkart 
Supernaturalismus zu nennen? Es iſt aber im Theismus 
ſchon, freilich fo, wie er ſich auch erft durch Vermittelung 
der Offenbarung völliger ausgebildet hat, begründet, eine 
göttliche Schöpfung, Erhaltung und Regierung zu glaus 
ben, folglic; alle inneren Zuftände und äußeren Umfände, 
die den feyenben, werbenden, gewordenen Menfchen in 
feiner geiſtigen oder leiblichen Wirklichkeit angehen, durch 
göttliche Wirkfamfeit, fie werde concursus, influxus oder 
wie immer genannt, bedingt und beftimmt zu benfen, Den 
Naturaliften eben, wenn man unter ihuen nicht ganz uns 
geſchichtlich Atheiften, Senfualiften, oder Leugner der 
göttlichen Erhaltung und Regierung verſteht, iſt ed eigen, 
folchen Theismus allein, und die xaum xrloig nicht anzu⸗ 
erkennen, und dadurch werben fie Deiften. Das ift dem⸗ 
nad) nicht ber volle Gegenſatz gegen die naturaliftifche Vor⸗ 
fielung, was Hr. M. ©, 6 dafür ausgibt, nämlich den 
Parallelismus der.inneren und äußeren göttlichen Einwirs 
kung auf bie Greatur und die Harmonie darin anzuerfens 
nen. Sondern hiermit ift die pofitive Seite der natus 
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raliftifchen Lehre bezeichnet," weiche ja eben nur deßhalb 
fo. heißt, weil fie fich gegen die Lehre vom Verderbniß der 
. Natur und deren göttliche Erneuerung verneinend vers 
hält. Indem der Naturalift in diefer Beziehung das Ueber⸗ 
natürliche leugnet und die Thatfachen des Heils und der 
Offenbarung in diefem Sinne naturalifirt — in dem atis 
dern, der Religion iiberhaupt, Tann er fie ja nad) wie vor 
fupernaturalificen — verläßt er auch die Spur, die ihn 
auf die Erfenntniß vom Urftande leiten könnte, denn er 
führt ohne Weiteres den jegigen Naturftand bie auf den " 
Anfangspunet der Eriftenz der menſchlichen Gattung zus 
rüd, über den Anfang felbft fi feine eignen Gedanken 
und Hypotheſen vorbehaltend. Der hriftlihe Supernas 
turalift, mit ihm ber proteftantifche Chriſt if anders ges 
ſtellt. Er erkennt auf der Spur der Offenbarung und fchös 
pferifchen Erlöfung, indem er in ihr und mit ihr den Aus⸗ 
artungsftand des natürlichen Menfchen erkennt, zugleich 
einen gewefenen Urftand an, ber nicht mehr if, einen 
Zuftand,' in welchem ſich das Göttliche und Menfchliche 
im Entftehen und Schaffen, im Erhalten und Beſtehen, im 
Einwirken und Empfangen anders verhielt, und zwar fo 
verhielt, daß weber die jegige Zerfalenheit des Menfchen 
mit Gott, noch die göttliche gnädige Wiederannahme des 
gefallenen Wefens, weder die jegige Widerfeglichkeit des 
Menfchen, noch die jetzige Offenbarungsart Gottes, über⸗ 
haupt nicht Die dermalige Sonderung der Dinge, und doch 
ein wahrer Unterfchieb des Göttlichen und Menfchlichen, 
und eine wahre göttliche Erhaltung und Regierung der 
Dinge Statt finden konnte, Hiermit aber dürfte ber An⸗ 
griff unferes Gegners auf bie dieffeitige Urſtandslehre abs 
gewandt, und diefe felbft, wenigſtens ihm gegenüber, voll 
ſtändig gerechtfertigt erfcheinen. 
Unfere vorliegende Symbolik geht zur Lehre von der 
Erbfünde durch den Begriff über, den die Bekenntniſſe 
von der Urfache bes moralifhen Böfen geben. 


as Nibſch 


Und dieß mit um fo größerem Rechte, ba dieſe Frage, obs 
gleich überwiegend ſpeculativ, zu allen Zeiten theologis 
ſcher Aufregung in der allgemeinen Kirche mit aufgeregt 
wird und in einen neuen Proteft gegen Die göttliche Urs 
fadjlichteit des Böfen endigen muß. Eben biefer Proteft 
wird in feiner ganzen Bollftändigkeit während der katho⸗ 
liſch⸗ proteftantifchen Gontroverd bes fechzehnten Jahr⸗ 
hunderts eingelegt. Denn wie fehr auch von ben Refors 
watoren in ihrem Conflict mit Erasmus und dem menfche 
lichen Wahlvermögen alle und jede Gontingenz ber böfen 
Handlungen beftritten wird, fo daß fie in biefer Richtung 
nicht felten-auf den Punct der Unausſöhnbarkeit ätiologis 
fcher und teleologifcher Betrachtung nicht ohne ihre eigne 
Schuld gerathen, fo behalten fie ſich doch felbft nit nur 
die Hanptfäge von der Differenz des Guten und Böfen, 
von ber Grunblofigkeit des Iegteren, von ber Heiligkeit 
Gottes, und der eignen Schuld Adams vor, ſondern müfs 
few auch zulaffen, daß die allgemeine Kirche nach wie vor, 
ihre Schüler nicht ausgenommen, fich zu dem Gruudſatze 
befeunt, Deus mon est cause mali, non est aucter peccati. 
Die Ealumaie, bie ihnen und ben Ihrigen daraus eutſtau⸗ 
dem ift, daß fie abfolute Nothwenbigkeit in den menſchli⸗ 
hen Handlungen behauptet haben, können fie freilich nicht 
hindern, dena in diefem Puncte fehlte ssihren Schutzweh⸗ 
zen an Faßlichkeit: allein nur Unverftand oder böfer Wille 
tlann ihr offenbares Bekenntniß der Unaufrichtigkeit bes 
züchtigen, wenn fle im Zufawnmenhange mit all ihrer of⸗ 
fentundigen Lehre fagen: 

Augsb. Bel. 19. Bon Urſach der Sünden wird 
bei und gelehrt, daß wiewohl Gott der Almächtige bie 
ganze Natur gefchaffen hat und erhält, fo wirkt doch ber 
verkehrte Wille die Sünde in allen Böfen und Verächtern 
Gottes u. ſ. w. — 

Alſo nicht erſt am Schluſſe ber ſymboliſchen Entwicke⸗ 
lung der lutheriſchen Seite, ſondern ſogleich im erſten Be⸗ 
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kenntnißaete derfelben wird es ausgeſprochen, was die 
Apologie und Concordienformel feierlich wiederholen. Die 
reformirten Symbole ſtimmen damit durchaus überein. 
Der Verfaſſer ſelbſt bezeugt es ihnen Allen, daß ſie aus⸗ 
ſagen, Gott ſey der Urheber bes Böfen nicht. Er führt 
deßfalls die expositio brevin und bie gallifche Eonfefilon 
an; wir finden wichtig hinzuzufügen, daß die fo firenge 
Schülerin Calvin's bie Formuls Consensus Helvetici ſich 
zum Begriffe ber göttlichen Zulaffung des Sündenfals 
les befenne. Was war nun, wenn die gachfolgende Theos 
logie der Proteftanten nicht einmal bei fo einfachem Sage 
ſtehen bleibt, fondern ihn bis dahin ausführt, daß fogar 
die Lehre der Scholaftifer Dens est cause peccati per acci- 
dens ganz überflüffig, ja unzuläffig wird, was war nun, 
wenn Melauchthon, Bellarmin, Hollaz, Budde faſt mit 
ganz gleichen Argumentationen für die Aufrechthaltung bes 
negativen Hauptfages ftreiten, wohl rechtmäßiger, als 
daß die Einheit der. Katholiken und Proteftanten in dieſem 
Puncte anerkannt, dagegen bie tridentinifche Abwehr ganz 
gleicher göttlicher oder eigentlich göttlicher Bewir⸗ 
tung der böfen Werke der Menfchen auf die anfänglichen 
Aeußerungen Luther’d, Melanchthon's u. f. w. bezogen 
aud daburd mit Beweggränden verſehen wurbe? Was 
im Uebrigen ber Berfaffer. über die befondere Bedeutung 
oder Stellung dieſes Dogmas in jebem Belenntniffe kriti⸗ 
ſches auszuführen hatte, wurde dadurch nicht gehindert. 
In der That verführt er ganz anders. Er behauptet von 
vornherein, das innerfte Weſen des Proteſtantismus bleibe 
unbegriffen, wenn nicht bie gerfchiebenen Antworten wohl 
erwogen würben, welche man auf die Frage „woher das 
Böfe”? gegeben. Nun treten bie verfchiedenen Antworten 
auf. Melauchthon: Dens non permittit, sed proprie ope- 
ratar mela — Concil, Trid. VI, 6. si quis dizerit — mala 
opera ita ut bona Denm operari, non permissive solum, sed 
etiam praprie — apathema sit. Erſt hinterbrein feigt, daß 


Be 


die ſachſiſchen Reformatoren theils felbft von ihrer Lehre 
nächgelaffen, theils damit feinen Platz in den Belenntniffen 
ergriffen. Wohlan! Aber nun hängt doch nody in der 
Seele des Lefers die obige Behauptung, ber Proteftans 
tismus laſſe fichnicht begreifen, fo ernicht anders als der Kas 
tholicismus über den Urfprung des Boͤſen denke, es entſteht 
alſo immer der Schein, das Bekenntniß ſey in dieſem 
Puncte mit ſich ſelbſt in Widerſpruch, Gott ſey dennoch 
nach dem innerften Gedanken deſſelben des Böſen Urhes 
ber. Noch viel heimlicher geht Hr. Dr. M. mit den refors 
mirten Symbolen zu Werke. Sie können vor ber breiten 
Mufterung der Lehren Zwingli's, Calvin's und Beza's 
über die. Vereinbarkeit der- göttlichen Bewirtung ded Bis 
fen- mit der Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes eigentlich 
gar nicht zur Sprache kommen. Man foll fich erſt mit den 
göttwidrigen Lehren der fogenannten Hänpter-ber Kirche 
ganz erfüllen, um zu verftehen, daß die befennenden Glies 
der am Ende nicht das fagen, was fie fügen. Denn die 
gänze Abhandlung ſchließt mit-den Worten: „Hiernach 
find nun die Stellen der reformirten Symbole zu würdi⸗ 
gen; alle fagen fie, Gott fey der Urheber. des Böſen 
nicht; in dem ſelben Sinne nämlich, wie auch Zwingli, 
Calvin und Beza Gott noch zu purificiren fuchen, nachdem 
fie die Freiheit des Menfchen geleugnet hatten.” Es ift 
fchwer, das gerechte Urtheil über ein dergleichen -Verfah- 
ren zurückzuhalten. In formaler Hinficht verfährt hier 
der Berfaffer nicht wie ein Symbolifer, allenfalls wie ein 
Dogmenhiſtoriker; denn deſſen Stellung ſcheint mir wes 
nigftens eine ganz andere zu feyn. Was aber berechtigt 
ihn, irgend ein fombolifches Bud, der Reformirten, ges 
ſchweige denn alle, entweder ben Lehren Zwingli’s oder 
den Meinungen Beza’s gerade in dieſem Stüde bienftbar 
und verfnechtet zu denken ? Haben ſich die fächfifchen Re⸗ 
formatoren felbft verbeffert, die ſchweizeriſchen aber nicht, 
16 fo daraus folgen, alle reformirten Symbole müßten 
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die unverbefferte Lehre Calvin's n. ſ. w. in ſich aufgenom⸗ 
men haben, während ung die Gefchichte Ichrt, daß bie 
reformirte Kicche nur in einem fehr engen Kreife die wes 
fentliche Erwählungslehre Galvin’s ſich aneignete, und nun 
felbft in der volltommeneren Aneignung durch die formula 
eonsensus Helvetici, doch die calviniſche Gleichmachung 
des permittere und operari ſich nicht, fondern das Gegens 
theil aneignete, während wir gemeinfchaftlich wiffen, wie 
unabhängig bie fchweizerifchen Symbole felbft, die Deuts 
ſchen nicht zu erwähnen, von Zwingli, Calvin und Beza 
theild der Zeit nad) ſchon, theild dem Ort und Sinne der 
Gemeinden nad; fi erhielten, während die thorner Des 
elaration, ein fombolifches Bud, der reformirten Kirche 
Preußens, welches den Proteſtantismus ſcharf und bündig 
wie wenige faßt und barftellt, abwehrend fagt, II, 1.2. 
„Gott if feineswegs ber Urheber. irgend einer Sünde, 
fondern der Quell und Urfptung alles Guten, der Haffer 
und Rächer alles Böfen. Es ift daher nichts ald Verläums 
dung, wenn unfern Kirchen bie fchredliche Läfterung beis 
gemeffen wird, daß wir Gott zum Urheber. der Sünden 
machen 5; was wir von Kerzen verabſcheuen. Dabei er⸗ 
kennen wir. bie Borfehung Gottes in Abficht auf die Süns 
de und über die Sünder an, ganz auf die Weife, 
wie Die meiften Theologen der römifchen Kirs 
he lehren” Denn bie thorner Declaration iſt ihrer 
Beziehung. wegen auf Polen allezeit geneigt, Die Vereis 
nigungspunete zwifchen proteftantifher und Fathplifcher 
Kirche aufzuweifen. Beobachten wir nun ben Verfaffer 
bei feiner Abfchägung und Darlegung der allerfeits aufges 
gebenen arifänglichen Privatlehrart ber Reformatoren. 
Eine bloße Ungenauigkeit ift e8 wohl, daß bei dem zwei⸗ 
mal (5. 20. 26) angeführten Satze Calvin's cadit igitur 
homo, Dei providentia sic ordinante, die dazu gehörigen 
Worte sed suo vitio eadit weggelnffen werden, denn obs 
gleich fie meiner Ueberzeugung nad} bie u Bewirs 
Theol, Stud, Jahrg. 1884, 
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tung des Falles, bie im Sinne Calviu's lag, nicht aufhe⸗ 
ben, und dieß eben fo wenig, als der spontaneus motus 
beim Bega, fo gehören fie doch dazu ganz ficher, daß bie 
Urfache des Sündenfalls auf keine Weife in der anerfchafs 
fenen Natur ober in ber göttlichen Schöpfung gefucht wers 
den folte. Und in biefer Beziehung dürfte Hr. M. den 
Beza S. 26 N. 1 nicht richtig ausgelegt haben. Dieß 
wäre. nun nicht zu erwähnen, wenn nur unfer Kritifer bie 
Fehlgriffe der Reformatoren recht ergründete, und alfo 
auch die Quellen ihres Irrthums, fofern fie in der heilis 
gen Schrift felbft und in ben immer wiederfehrenden Pros 
blemen der Philofophie fließen, behufs einer gerechten und 
kehrreichen Würdigung beffelben ſichtbar machte. Er vers 
führt aber hierbei mehr declamatoriſch, als Fritifh. Zum 
Beifpiel: „Sollte ſich auch jemand bie befangenfte Vor⸗ 
ſtellang von den Verirrungen bet katholiſchen Kirche ges 
bildet haben, möchte er die Behanptung wagen, daß alle 
diefefden zufammengenommen biefe einzige aufwiegen ?” 
Gefegt, diefer jemand wäre überzeugt, daß bie fragliche 
Lehre die Differenz bed Guten und Böfen zerflöre und zur 
Sünde, zum epifurifchen Leben, zeige, bad Gewiffen ers 
Ride u. f. w., fo könnte er ihr unftreitig Böfered nun. weis 
ter nicht zueignen, aber ed könnte doch feyn, daß er it 
feiner Befangenheit mehr ald eine Lehre der Katholifen 
vorfände, von ber er fürchten müßte, ja aus Erfahrung 
zu wiffen vermeinte, daß fie ben Menfchen an Gottes 
Statt’ fege, daß fie Ehriftum zum Sündendiener mache, 
zur Heuchelei, zum Haffe, zum Frevel privilegire und mit 
dem zuſammenſtimme, was Chriſtus Matth. 23 an einer 
berrfchenden Secte feiner Zeit aufgebedt, und in biefem 
Falle würde es ihm doch hier fehwerlich beffer zu ſtehen 
‚ feinen, als dort. Wozu nützen nun dergleichen unkri⸗ 

tifche Ausfälle? Denn unkritiſch ift der fragliche auch dar⸗ 
um, weil er bie möglichen Irrthümer einer Kirche mit dem 
angeblichen Srethume eines Privatſchriftſtellers zuſam⸗ 
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menſtellt. Wiffenfchaftliche Proteftanten rechnen wicht 
alle Lehren, bie fle in Schriften ber Jeſuiten finden, bem ' 
Sefnitenorben zu, viel weniger der Fatholifchen Kirche, in 
der und mit welcher biefer Orben befteht. Das Folgende 
iſt nicht weniger declamatoriſch. Chemnig hat den Mes 
lanchthon mit ben Uebertreibungen ber menfchlichen Frei⸗ 
heit entfchulbigt, die auf Fatholifcher Seite herrfchten, 
Darauf entgegnet Hr.M.: „Gleich als hätte bie Frage: 
„Woher das Böfe” im fechzehnten Jahrhunderte zuerft 
die Aufmerkfamkeit der Ehriften in Anſpruch genommen; 
gleich als ließe und die heilige Schrift auch nur im Ge⸗ 
ringfien zweifelhaft, wie fie zu beantworten fey; gleich 
als wäre fie nicht ſchon im zweiten und dritten Jahrhundert 
von der Kirche wirklich gelöft worden.”  Entweber war 
Hr. M., als er dieß fchrieb, im Befige einer eregetifchen und 
dogmenhiftorifchen Weisheit, von ber er mehr hätte mit 
theilen follen, oder er verleugnet hier bie Kenntniß von 
theologifchen Schwierigkeiten, die weber jegt volftändig 
gelöft find, noch es im ſechzehnten oder gar im zweiten 
Sahrhunderte waren, eine Kenntniß, die wir ihm doch 
alle zutranen bürfen. Welcher Hiftoriker wirb wohl heut 
zu Tage die Frage, wie Melanchthon anf bie Behaup⸗ 
tung ber unbebingten Nothwendigkeit der menfchlichen 
Handlungen gerathen fey, fich mit ber bioßen Unwiſſen⸗ 
heit, Gedantenlofigteit, Bergeflenheit, oder gar Wider⸗ 
ſpruchsluſt und Streitfucht ded Mannes zu beantworten 
getrauen? Iſt die Theologie des zweiten Jahrhunderts 
fo glüdlich gewefen, auch ald Theologie biefe große Frage 
für immer abzumachen, fo hat fich freilich Auguftin 
ſchon ganz unnüger und gebantenlofer Weife zu jenen Säs 
gen beftimmen laffen, bie in den Reformatoren, die im Bas 
ins, im Janſenius wieber auflebten, und Schleier: 
macher, de Wette und Andere haben ihre Kirchenges 
ſchichte nicht gut gewußt, daß fie ſich ein Längft erlebigtes - 
Problem wieder zur Erörterung vornahmen. Was fol 
4 * 
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man endlich von Rüdert und Ufteri halten, was von 
Tholuck, wenn fie mit dem 9. Eap. bed‘ Briefed an die 
Römer fo umgehen, ald könnte die Auslegung deffelben 
noch etwas Fragliches und Schwieriged an fich haben. Nur 
wer den Antheil eined Irrthums an ber Wahrheit zu ſu⸗ 
hen und zu finden bereit ift, macht fich würdig, ihn felbft 
zu erkennen und zu rügen. Das fegt denn auch in biefem 
Falle ſchlechterdings voraus, daß man den in Rebe ftehens 
den Abfolutiften vor Allem zugeftehe: fie haben ſich in als 
Ien den Yugenbliden, wo fie vor der harten Lehre felbft 
zurückſcheueten, doch vom unvermittelten Schriftbuchftas 
ben gefangen und gebunden gefühlt. Luthern gegen Erass 
mus und Calvin in den Inftitutionen ift ed Deutlich anzu⸗ 
merken, daß fie mit ben Vorftellungen „Gefäße des Zors 
ned gefertigt zum Berderben” und mit bem „Töpfer” ges 
rungen haben. Sie beugten ſich lieber der großen, unge 
heueren Dunkelheit, als daß fie mit dem Lichte der ges 
wöhnlichen Auslegungen liefen. Daß fle hier einen Kno⸗ 
ten ber ganzen Lehre vom Helle gefunden, wie fie ihn 
nicht gefucht, daß fie hier fih dann, um fich zu retten, 
mit ihrem „dunklen Willen Gottes,” angepflanzt, daß 
Calvin nur won hier aus gewagt, eine Erfchaffung, Ferti⸗ 
gung zum Verderben, eine Herrlichkeit, die ſich in urs 
fprünglicher Strafgerichtöbarteit eben fowohl gefiel, als 
in Barmherzigkeit, zu lehren und beharrlich zu behaups 
ten, bas mag Fein Unbefangener verfennen. Einmal dies 

fen Punct gefaßt, wie viel ſchließt ſich dann Biblifches an! 
Sie, die fonft gewohnt waren, von dem Deutlichen aus 
das Dunkle zu faffen und anders nicht ben Grund der Res 
formation gelegt hatten, als feſtſtehend auf dem geoffens 
barten Willen, der auf Buße und Glauben Leben und Ses 
ligfeit verheißt, fie, die eben deßhalb auch mitten Durch 
ihre Theorieen hindurch und im glückllchen Widerſpruche 
mit denſelben auf alles mögliche und nöthige Streben und 
Werden. hingetrieben haben, fie erklärten dennoch; im vors 
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liegenben Falle aus Dunfelem bas Deutliche, nie zwar 
gemeint, etwas wieber aufzugeben, was fie in der erften 
Richtung gewonnen, aber einerfeitd wohl durch ben Ges 
genſatz der Zeit Dazu gereizt, wo möglich aus ben tiefiten, 
unabfehbarften Tiefen das Zirnen herworzurufen fiber Die 
herrfchende Selbftgefälligfeit in verdienftlichen Werten und 
heilausfpendender Machtvollkommenheit, andererfeits ſich 
bewußt, nur über unhaltbare fcholaftifche Theorieen hints 
wegzugehen und fie mit einer, wenn wicht fchärferen, doch 
tieferen und religiöferen Speculation zu vertaufchen. Für's 
erfte alfo dirfen fie ihrer Lehre halber nicht als böfe, ruch⸗ 
Iofe Menfchen behandelt werben, denn fie haben fich ofs 
fenbar mit und nad; diefer Lehre gegen ben fittlichen Its 
differentismus zwiefach enträftet gezeigt, und es ift ihnen 
nicht in den Sinn gefommen, von ber Heiligkeit des Ges 
ſetzes und Gewiſſens irgend etwas nachzulaffen, wie denn 
der allergewaltfamfte Redner des Dogma’s, Theodor 
Beza, das homo cadit culpa sua fo fehr urgirt, Daß bie 
Prädeftination dazu bald in Präviſion, bald in etwas 
Hypothetiſches überzugehen feheint ). Für’s Andere dür⸗ 
‚fen fie nicht ald gebanfenlofe Männer angefehen werben; 
denn fie dach ten wirklich in Regionen, wo ben Mehrs 
ſten das Denken vergeht, noch mit Anftrengung und mit 
verhältnißmäßiger Wahrheit, fie dachten etwas, weun fie 
Nothwendigkeit von Zwang unterfchieden, fie dachten eine 
verfchiebenartige (nur intenfio gleiche) göttliche Bewirs 
tung des Phyfifchen und Ethiſchen; fie dachten etwas, 
wenn fie Gott außer dem Gefeg und über Dem Gefeg deiiz 
ten Ichrten, eine ſich felbft fegende, überall von Feiner Fol⸗ 
gerung berührbare Gerechtigkeit, fie dachten etwas, wenn 
fie das Böfe, von Gott bewirkt, als ein ihm Dienftbares, 
mit dem Guten indifferenzirten, und es doch nach wie vor 
als ein detestandum vorſtellteu. Folgt man. ihnen im Dens 
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ten nicht, fo ſucht man die Urſache ihrer Terthämer in 
allen Möglichen, nur nicht da, wo fie fich finden. Es 
war ber religiöfen Speculation ſchon oft widerfahren, daß 
fie, wenn fich in der angenommenen Wirklichkeit Anſtöße 
gegen bie Endurfachen vorgefunden, 3. B. ewige Strafen, 
Verdammniß oder Tod und Teufel, entweber bie Dinge 
felbft vernichtet oder durch Zurüdgehen auf die bewirken» 
den Urfachen den Endurfachen felbft eine neue Beftimmung 
gegeben hatte. Dem Böfen und feiner Verdammniß einen 
bIoß privativen Charakter zuzufprechen, war den Nefors 
matoren verutöge ihres biblifchen Lehrgrundes nicht möge 
lich, fo fuhren fie defto mehr zu und behaupteten, bad 
Alles widerfpricht dem Willen des heiligen‘ Gottes fo wer 
nig, daß es ihm vielmehr einzig entfpricht. Allein in dies 
fer Abwehr aller dinlektifchen Bermittelungen oder aller 
hypothetiſchen Urtheile, lag ihr Fehler nicht vorzugsweiſe, 
wenn fie ſchon weber dem natürlichen Reize ber durchgrei⸗ 
fenden Verftandeseinheit, noch dem myſtiſchen Gelüften 
ganz entgangen zu ſeyn fcheinen. Sondern fie fielen offen» 
bar. am Schriftbuchftaben und an einer ungebuldigen Noth⸗ 
wehr gegen ben ſich in alle. mögliche Schlupfwintel der 
Gontingenz und Freiheit zurüdzichenden Pelagianismus. 
Sie irrten, wenn. fie die paulinifde Ablehnung ber 
Frage als eine Aufnahme derfelben, ben Ausgangspunct 
für einen Anfang cheiftlicher Theorie hielten und darnach 
behandelten ,. wenn fie auf ben verborgenen Willen Gottes 
ſich beriefen und doch eben dieſes verborgenen Willens 
Inhalt auf ihre Weife enthüllten, fo daß ber offenbare 
Wille mit Zweidentigfeit erfüllt wurde; fle irrten, wenn 
fie, um den Zorn und Haß der göttlichen Heiligkeit zu ret⸗ 


ten, ftatt ihn aus der heiligen und herrlichen Liebe ab⸗ 


wehrend hervorgehen zu Iaffen, ihn unter bem Titel ber 
Gerechtigkeit neben die Liebe in das ewige Wefen hinein 
auf den Thron einer nun leeren und Falten Majeftät ftells 
ten; fie irrten, wenn fie, um die Wahrheit, daß Sünde 
felbft Strafe fey, ganz in Geltung zu bringen, mit ber 
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ewigen Strafe den Anfang des zeitlichen Bäfen fetten; Air 
irrten endlich, wen ihnen. bie zulaffende Macht ein minus 
der Macht Feibft ſchien, ba fie cin plas comfkitnirt, wars 
geſehen, daß fe faſt mit dem ganzen Zeitalter über den 
Unterſchied eines Vermögens zum wahren Guten und als 
ned Vermögens. der Wahl hinwegfielen. So erſcheinen 
um bie Zeit.der Reformation zwei ſich einander hervorru⸗ 
Sende Extreme, ein äußerfter Pelagianismus und Natura⸗ 
omas ,. deu die ‚tridentinifchen Dogmen felbft mit abge⸗ 
wehrt haben, und ein änferfter Auguſtinismus, den die 
vproteſtantiſchen von fi abgehalten und ausgefchieden. , 
Wer behauptet, der letztere fey in feinem Artilel recht zu 
faffen, wo nicht ber abfolutiftifche Supernaturalismus, 
wie er in Privasfcheiften ber Reformatoren vorkommt, hin⸗ 
gu genommen werde, der muß ed beweifen. Ob die vor⸗ 
"Tiegende Symbolik das eine oder das andere, ober deides 
thme, wird fich in Zukunft zeigen. . 


2. 


Ueber die katechetiſche Behandlung der Lehre 
von der Dreieinigkeit. 
, Bon 

Dr. 8. Sad. 
D J 
Diejenigen, welche an ein organiſches Verhaltniß und 
" gemeinfames Fortſchreiten der verfchiebenen Hauptzweige 
der Theologie, namentlich ber fofkematifchen und ber prak⸗ 
tiſchen, "glauben, werben and) von ber Katechetik eine ges 
wife Nuckwirkung auf Die Dogmatik erwarten. Immer, 
hin mag die Dogmatik, auf echte Exegefe geftügt, es vers 
wögen, ihre Begviffe zu dialektiſch⸗ ſyſtematiſcher Klarheit 
und Beſtimmthrit zu entwickelne biefe Begriffe haben Bes 
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ziehungen zum gefammten Leben ber Kirche, Formen nad, 
den verfchiedenen Stufen der Erfenntniß, endlich Anknü⸗ 
Pfungen an die Mannichfaltigkeit der auffaffenben Seelen» 
träfte, welche an fich nicht auf bLoß Dogmatifchem Boden 
erfannt werben können, es fen denn, daß man it; diefen 
unberechtigter Weiſe apologetifche Urtheile und praftifche 
Speen hineinziehe. Werden nun jene Beziehungen, For» 
men und Anknüpfungen auf dem Gebiete der praftifchen 
Theologie (welche eine eben fo ſtrenge Wiffenfchaft ift, als 
die Dogmatik) erfannt, werben fie namentlich in ber Kas 
techetifin einer folchen Mittheilungsform kennbar gemacht, 
welche ihre Begründung im religiöfen Leben der Kirchens 
genoffen bis zu einem gewiffen Grade verbürgt: fo erfcheis 
nen fie.bem Dogmatifer in einer erweiterten Geftalt, auf 
einer breiteren Grundlage, vermittelft einer. ethifch- pſy⸗ 
hologifchen Bewährung, welche nothwenbiger Weife feine 
eigenen Operationen ihrem Zielenäher bringen muß, Diefe 
Rückwirkung muß in demfelben Maße bedeutender werben, 
in welchem die dogmatifche Entwidelung theild weniger 
beftimmt ſich auf die Eregefe zurückwerfen, theild es nicht 
vermeiden kann, fpeculative. Vorderfäge zu Hülfe zu neh⸗ 
men, welche felbft noch freitig find. In diefem Falle hat 
die praktiſche Theologie, und namentlich die Katechetit 
den Vorzug, theild der dialektiſchen Entwidelung nicht 
zu bedürfen (d. h. der der. Dogmen, denn die ihrer eiges 
nen Regeln darf und muß fie unternehmen), theils mit ben 
vorhandenen Refultaten der Eregefe die mannichfaltigfte 
praftifche Anwendung zu verknüpfen, welche nur irgend 
fonft auf chriſtlichen Gründen beruht; und durch beides ift 
fle eine natürliche Ergänzerin ber Dogmatik. Diefed Vers 
hältniß findet, mehr als bei anderen Dogmen, .bei ber 
Dreieinigfeitölehre Statt, und dieß ift der Hauptgrund, 
aus welchem ich Einiges über die Fatechetifche Behandlung 
derfelben vorlegen möchte. ; -: 

+ Wenn man mich fragen ſolite· Bas meinft du eigent⸗ 
lich, die bibliſche Lehre von Vater, Sohn und Geiſt, oder 
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die kirchliche von einer Dreieinigkeit in Gott: fo habe ich 
volliges Recht, biefe-Frage zurüdzumeifen und vor der 
Hand unbeaittwortet zu Iaffen, denn in ihr Liegt bie unbes 
gründete Vorausſetzung, es müſſe einen wefentlichen Unters 
ſchied zwifchen beiden geben, eö liegt bie Entfcheibung darin, 
das Kirchliche fey nicht das Biblifche, und die Beforgniß, 
dad Biblifche fey gar nicht zu erheben zu kirchlicher Bes 
kimmtheitund Objectivität: Iauter Dinge, bie ich von vorn 
herein zuzugeben gar nicht Willens bin. Statt einer Ant⸗ 
wort anf jene Frage möchte ic; vielmehr eine Art von Artom 
aufftellen, welches, eregetifch und hiftorifch begründet, auf 
den ganzen Gegenſtand, wie ich glaube, ein nicht gerins 
ges Licht wirft, vamlich dieß: das Charakteriftifche dieſer 
kehre beſteht nicht darin, wie man es lange Zeit ausſchließ⸗ 
lich gefaßt.hat, dag ig der Einheit Gottes eine Dreiheit 
erlannt'werbe, fondern vielmehr, daß in ber offenbarten 
und in der Schrift gelehrten Dreiheit, Vater, Sohn und 
Geift; Gott der. Einige erkannt werde, Die Dreiheit ift 
dad. Gegebene, die Einheit das religiös und theologifch zu 
Findende; bie Dreiheit iſt das Klare, exegetiſch Entfchies 
dene, ganz Unleugbare von hriflichem Stanbpunct, bie 
Einheit ift dad Schwere, aber unerlaßlich dem Theologen 
als Aufgabe Geftellte, jebem Ehriften ald unflarered Bes 
wußtſeyn. Einvohnende, durch Belehrung Aufzuklärende; 
die Dreiheit iſt das durch bie religiöſe Gruudthatſache des 
perſonlichen Lebens Ehriſtt in ber :Gefchichte ſelbſt ſich 
Darſtellende, bie Einheit iſt der auf der realen, objecti⸗ 
ven Bafid der göttlichen Thaten im ertennenden Glauben 
mit Nothwenbigkeit fich bildende Gedanke, der. Wefen 
und Wahrheit deßhalb in fich hat, weiler ſich aus jenen 
Thatſachen entwickelt. 

Aus dem Bisherigen wird ſich das im Algeimeinen 
als das richtige Verfahren ergeben,. baß'die Dreieinigs 
keitslehre dem Katechumenen nicht auf einmal und.an eis 
um Dvte:mitgetheilt merbe,. denn wenn ſie nur anf Dem 
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Grund und Boden ber biblifch anterſchiedenen Dreiheit ges 
faßt werben kann: fo ſetzt fie auch zuvor eine Lehre vom 
Bater, eine vom Sohne, eine vom heiligen Geiſte voraus. 
Dennoch ift nicht das die Meinumg, daß die Dreieinig⸗ 
keitslehre nur Zufammenfaffung,; NRefultat, Schlußſt ein 
des ganzen, mehr dogmatiſchen Theiles bes Kutechiseue 
ſeyn ſolle und feine eigne Lehre, deun bie göttliche Eine 
heit folgt nur dann erft aus nem Dafeyn der Dreiheit, weıs 
man dieſe von Anfang an in Bezug auf biefe Einheit zeigt, 
fo daß die Dreieinigfeitölchre an verſchiedenen Puncten 
mit wachſender Klarheit, doch jedesmal ald ein Ganzes 
"gefaßt werben muß, bis endlich zuletzt ihre volle-theoretis 
ſche und prattifche Bedeutung in’8 Licht tritt. Hierdurch 
möchte ich meine Abweichung vom dogmatiſchen Verfahren 
Dr. Schleiermacher's bevorworten, indem dieſer bie Dreis 
einigkeitslehre nur als einen Anhang behandelt, ohne wel⸗ 
chen die Lehre vom Vater ſowohl, als bie beiden Übrigen 
Schon hiureichend verftanden werben Könnten; zu geſchwei⸗ 
gen, daß die Dogmatik mir Gründe zu Haben ſcheint, Die 
ganze, Lehre auf einmal und in ber Lehre vom einigen We⸗ 

ſen Gottes zu behandeln, während die Latechetil dieſe 
Gründe nicht hat. 

Fragt man num, welces ben die Yunctefegen, ws 
die genannte Lehre fortfchreitend erläutert werbenmäner 
fo kounen es wohl nur bie drei ſoyn, die Lehre von Sort 
dem Bater, die von Chriftus, dem Sohne Gottes, und 
die vom heiligen Geiſte, wobei ich wohl als ‚zugeftanden 
voraudfegen darf, baß jeder ſchriftlich, gedruckt odenıim 
Beifte vorhandene Leitfaden für den vollendenden Kate⸗ 
chumenen⸗ ober Conſirmandenuuterricht· (denn vor züglich 
von dieſem iſt die Rede) dieſe drei Lehren gefonbent und 
ausdrücklich vortragen milſſe. 

J. Was zuerſt die Lehre von Gott dem Vater/ oder von 
Gott ſchlechthin betrifft. ſo muß ich bamit anfangen, mich 
ganz gegen die Methode zu erfifiwen, nach welcher die Drei⸗ 
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einigkeitslehre voßkändig am Schluffe dieſes Artitels abge, 
handelt wird. Was ich hier meinte, Tann ich nicht Deutlicher 
„machen, als Durch bie Anführung ber diefe Lehre betreffenden 
Stellen in dem kurzen Unterricht in ber hriftlichen Lehre von 
J. ©. Kraft, Efjen, 1823, in weichem fonft ſchriftmäßigen 
und präcifen Büchlein des von mir innig verehrten, ſchon 
entfchlafewen Verfaſſers, am Schluffe der Lehre „von Gott, 
deffen Weſen und Eigenfchaften” Folgendes ftcht: „Frage. 
Was lehrt und denn die heilige Schrift von Gott noch ins⸗ 
befonbere? Antwort. Daß in dem einigen göttlichen Weſen 
brei find, welche wir Perfonen nennen, Vater, Sohn und 
heiliger Geiſt. Matth. 28,19. 2 Kor. 13,18. Frage. IR 
denn auch Jeſus Chrikus wahrer Gott? Antwort. Jay 
benn es werben ihm beigelegt göttliche Namen, Eigen 
ſchaften, Werke und Ehre. Joh. 1, 1—3. Joh. 5, 29. 
Hebr. 1,6. 1 Tim. 3, 26. Frage. Was lehrt und die heis 
lige Schrift von dem heiligen Geiſte? Antwort. Daß er 
mit bem Bater und Sohne gleich wahrer Gott iR in Ewige 
kit. 1 Kor. 3, 16. 1Kor. 12,11. Frage. Welche vers 
f&hiebenen Hemter werben ben drei Perfonen ber Gottheit 
beigefegt? Antwort. Dem Vater die Schöpfung und, 
BVorfehung ; dem Sohne bie Erlöfung; ‘dem heiligen Geis 
ſte ‘die Heiligung.“ — Dieß ift freilich im Wefentlichen 
ganz die ältere Methode, die in den Intherifchen und 
teformirten Katechismen zwifchen der Reformations⸗ 
zeit und bem’einbrechenden Rationalismus gefunden wird, 
allein es iſt, wohl zu merken, weder die Methobe des 
Beinen lutheriſchen, noch die des heibelbergifchen Kas 
techismus, benn jenes hat gar nichts ausdrücklich über 
die Dreieinigkeit als eigene Lehre a), und.biefer hat bie 
Lehre ganz kurz in der fünfundzwanzigken Frage, eigent- 
lich nur als Erläuterung der Eintheilung des apoftolifchen 


e) Bon ben angehängten: Zrageftüden wich Hier mit Kecht abge ⸗ 
ſehen. ur 
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Glaubensbekenntniſſes, nach welcher nun bie Abhandlung 
der Glaubenslehren folgt, alfo vor ber Lehre von Gott 
dem Bater, und fo fteht hier diefe Lehre nicht an der oben 
angegebenen Stelle, ſondern nachdem von des Menfchen 
Elend ſchon volftändig und von der Perfon Jeſu Chrifti, 
als des Erlöſers, wenigſtens einleitend gehandelt ift, - Als 
lein auch ohne diefe bedeutenden Autoritäten würden in⸗ 
nere Gründe hinlänglich gegen bie angegebene Stellung 
ſprechen. Denn fol biefe Lehre bloß ein Anhang der von 
den göttlichen Eigenfchaften ſeyn: fo würde die Dreieinigs 
Zeit ja nur felbft ald Eigenfchaft erfcheinen, und dieß kann 
Doch Feinesweges bie Abficht feyn. Sol fle aber. das We⸗ 
fen Gottes felbft befchreiben: fo würde dieß ja an Diefer 
Stelle fcheinen, durch Zufammenfaffung der Eigenfchaften 
erkannt werben zu können, weldes wiederum unmöglich 
iſt. Sie erfcheint alfo hier als ein bloßer Anhang, auf 
den durch nichts vorbereitet feyn kann, und ber hier übers 
wiegend ben Charakter ber Willkürlichkeit, gleichfam der 
Auferlegung eines Glanbensgefeges macht, welches benn 
durch die Nothmwenbigkeit, von drei Perfonen zu reden, 
ohne das Perfünliche Durch Kenntniß jeder einzelnen Pers 
fon nahe gebracht zu haben, nur vermehrt wird. Eben 
fo unmethodifch iſt der Uebergang: Iſt denn auch Jeſus 
Chriſtus wahrer Gott? Denn theils hat der Katechumen 
ja noch gar nichts Ausführliches über Jeſus Ehriſtus ges 
hört, jene Erkenntniß kann alſo ans feiner Kenntniß von 
Perfon und Werk Ehrifti hervorgegangen,fegn, theils 
liegt in der Antwort auf die erfte Der angegebenen Fragen 
Teine Nöthigung, Überhaupt an. Jeſus Ehriftus, der zur 
gleich Menſch iſt, zu denken, da die Vorfiellung des 
Sohnes ald zweiter Perfon in Gott an fi und fo als 
Lehre von Gott hingeſtellt, Teinesweges auf ben Dienfchen 
Sefus führt. Das einzige methodiſch Nüßliche dieſer Stel 
lung zeigt. fi) in ber legten Frage, durch welche der Ue⸗ 
bergang zu ber darauf folgenden Lehre von ber Schöpfung 
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und Vorſehung bezweckt und in gewiſſem Maße erreicht 
wird. Allein abgeſehen davon, daß dieſe Sonderung der 
drei geoffenbarten Werke Gottes in ihrer Allgemeinheit zu 
ſcharf auftritt, da ſich nachher bei jedem Werke zeigen 
wird, wie jedes von allen drei Perſonen vollbracht wird: 
ſo würde der Uebergang zur Lehre von der Schöpfung 
und Vorſehung auch eben ſo klar und richtig von den 
wohlerklärten Eigenfchaften ber Macht und Weisheit, bes 
fonders aber von ber Bezeichnung des göttlichen Weſens 
als Liebe gemacht werden, auf welche wir fogleich zurück⸗ 
tommen werben. Fragen wir und nun, woher denn biefe 
fo weitverbreitete Methode, die doch weder fchriftmäßig, 
noch natürlich und einfach ift, ihren Urfprung haben möch⸗ 
te: fo müffen wir fagen, fie fey aus Vermifchung des fpes 
culativ⸗ dogmatiſchen und bes biblifch =hiftorifchen Eles 
ments hervorgegangen, denn das ift fpeculativ und dogs 
matifch, das Wefen Gottes ohne Bezug auf ben gepredig⸗ 
ten Jeſus Ehriftus als dreieinig zu erfennen, und das ift 
bibliſch⸗ hiſtoriſch, in Jeſus Ehriftus den Sohn zu erken⸗ 
nen. Dieſe Vermiſchung iſt aber unkatechetiſch, weßwegen 
wir uns auf irgend eine Weiſe einen reineren und fruchtba⸗ 
reren Anfangspunct für unſere Lehre verſchaffen müſſen. 

Und welches wäre dieſer? Ich kann nur zwei Puncte 
erfennen, an welchen biefelbe leife und vorbereitend ans 
hebt, wie mir benn überhaupt die Lehre von Gott bem 
Bater als diejenige erfcheint, in welcher bie Dreieinigteit 
noch am wenigften Far wird, die vom Sohne als biejes 
nige, in welcher die eigentliche Wurzel alles wahren Vers 
Händniffes der Lehre liegt, die vom heiligen Geifte aber 
als die, an welcher ſich die Dreieinigkeitslehre als eine 
völlig klare und ausgebildete anlehnt. Der erfte Punct 
ift der von der Einheit Gottes, ber zweite der von Gott 
als Liebe. 

Der Katechet ift gemöthigt, die Einheit Gottes aus 
ber Natur der Sache, im Gegenfage gegen Bielgötterei 


and nach Zeugniffen ber Schrift befkimmt zu behren. Hier 
bietet fih num Die Beranlaffung bar, darauf hinzuweiſen, 
daß dieſe Einheit nicht menfchlich perfönlic, ald eine Eins 
zelnheit bürfe gefaßt werben, daß in Gott das eigentliche 
Leben aller Gefchöpfe bleibend fey, und daß, wenn von 
einer Mehrheit oder Dreiheit in Gott in chriſtlichen Schrife 
ten die Rede fey (vielleicht fann man hier ſchon Vater, 
Sohn und Geift ald Benennung bed wahren Gottes in Der 
chriſtlichen Kirche hiftorifch nennen), dieß feine wefentliche 
und wahre Einheit nicht aufhebe. Eine fpeculative Bes 
siehung ber Iebendigen Einheit anf die Dreiheit würde 
bier ganz am unrechten Orte ſeyn. Am Schluffe der Lehre 
von den göttlichen Eigenfchaften wird der Lehrer darauf 
kommen müffen, die Fülle derſelben ald das in Ehriftus 
offenbarte Wefen der Liebe zu zeigen. Deun in biefer Als 
gemeinheit darf auf Chriftus, als den Offenbarer Gottes, 
hier ſchon Nücficht genommen werben, ba von ihm ald 
ſolchem in der grundlegenden Einleitung nothwendig fchon 
muß die Rebe gewefen feyn. Wer nun die Liebe als We⸗ 
fen Gottes zu Ichren unternimmt, wird, wie mir fcheint, 
vorzüglich ‘auf drei Beflimmungen zurüdgehen müſſen: 
Seligfeit, Selbftmittheilung und Gemeinfchaft. - Diefe 
drei Merkmale, gründlich gefaßt, führen von felbft auf 
Andeutungen der Dreiheit in Gott. Iſt Seligkeit in der 
Xiebe, werbe ich fragen, wohl anders benfbar, als durch 
reines und volles Wohlgefallen an einem Gegenftande? 
Welcher Gegenftand Tann aber der Liebe Gottes durch ſich 
ſelbſt genug und werth feyn, als der, in dem Gott fein 
eignes Weſen erkennt und liebt, den er gleichfam aus ſich 
hervorgehen ließ? Dieß führt darauf, daß Gott auf ewis 
ge und göttliche, alfo nie völlig begreifliche Weife das ewi⸗ 
ge Wort G,den Logos“ dürfen wir freilich den Kindern 
nicht fagen, und „der Sohn” gehört ſchwerlich ſchon hiers 
her) aus ſich geboren werben ließ, und an biefem feinem 
Ebenbilde uud Abglanze Wohlgefalen hatte, demfelben, 
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ber nachher (bieß bürfen wir vorblidenb fagen) Menſch 
wurde, burch den er bie Welt ſchuf nad} Johannes 1, 3), 
und. vermittelt beffen er den Patriarchen und Propheten 
auch fühtbar erſchien. Mit diefem feinem Worte und Eben⸗ 
bilde blieb er aber in ewiger, feliger Gemeinfchaft Durch 
denfelben Geift, denn Gemeinfchaft gehört eben fo weſent⸗ 
lich zur Liebe als Selbftmittheilung und Seligkeit. Es 
wird von der Berfchiebenheit der Bildungsftufen und 
Saflungsträfte der Katechumenen abhängen müffen, ob 
das Bezeichnete in kürzerer Anbeutung ober in beftimmtes 
ter Form vorgetragen werben folle, allein ed wird ſchwer⸗ 
lich beftritten werben können, daß weber mehr noch wenis 
ger eigentliche Lehre an biefer Stelle wirb aufzuſtellen 
fen. " 

DL Der fatechetifch-wichtigfte Fortfchritt im Bortrage 
der Dreieinigkeitslehre findet ftatt beider Lehre vom Sohne 
Gottes und fällt faft ganz mit ber Entwidelung dieſer zus 
ſammen, weßhald ed auch unvermeidlich if, daß die 
Nachweiſung jenes Fortſchritts fich vorzüglich in Andeu⸗ 
tungen über bie Behandlung ber Lehre von Jeſus Chri⸗ 
Rus bewegt. Nachdem das mehr Gefchichtliche der Nas 
men Chriftus und Jeſus erläutert worben ik, muß ber 
Katechet vor aller Belehrung über die Aemter Ehrifi den 
Begriff Sohn Gottes erklären, wozu ihm das von bem 
Heilande feluft gebrauchte Beiwort eingeboren (Joh. 3,16) 
eine fehr erwünfchte Hülfe barbietet. Dieß Wort als 
gleichbebentenb mit-einzig und eigen höthigt zuförderſt 
zu ber Anerkennung, daß Ghriftus nicht in dem Sinne 
Sohn Gottes fey, wie die Bielheit der Engel oder ber 
Gläubigen fo genannt werde, noch weniger in dem ganz 
bildfichen der Adoption, wie das Volk Israel, ober ber 
Machtahnlichkeit, wie die Obrigkeiten, fondern in einem 
fhlechthin einzigen und eigentlichen. Ohne befondere 
Schwierigkeit läßt es ſich Far machen, daß, wie ber wahre, 
wirkliche Sohn eined Menfchen von ihm die menfchliche 


Natur empfangen hat, Jeſus nur deßhalb ber wahre Sohn 
Gottes genannt werben könne, weil er bie Natur und 
das Wefen Gottes, d. i. bie Gottheit von Gott habe, 
und hieraus ergibt fich, daß in ihm Gottheit und Menſch⸗ 
heit fey, oder bie Gottheit des Menfchen Jeſus, oder daß 
er gleiches Wefens mit dem Vater fey. Da bie Gottheit 
aber auch Ewigkeit.in ſich fchließt: fo ift ed nun am rech⸗ 
ten Orte, diejenigen Stellen aufzuzeigen und zu erklären, 
in welchen das ewige Seyn bed Sohnes. bei'm Vater ges 
lehrt wird, vorzüglich Joh.8, 58, Kol. 1,15 — 18, Hebr. 
1,1— 3. Durd) eine grünblicye Bereinigung von Joh. 1, 
1.2 mit Joh. 1,14 geht man dann auf das beim erften 
Artikel Berührte zurück, und lehrt, daß das mit Gott Einds 
feyende, über ale Kreaturen erhabene Wort und Ebenbild 
Gottes feit feiner menfchlichen Geburt der Sohn Gottes 
heiße in bem Sinne des innigften Einsſeyns nicht bloß der 
Gefinnung, fondern des Weſens, welches ebendeßhalb. fein 
phyſiſches, fondern ein hyperphyſiſches und göttliches ſey. 
Ob hier der Ausbrud, Er ift zugleich Gott und Menſch, 
gebraudyt werden folle, kann bie Frage ſeyn, nicht deß halb, 
weil nisht ber ganze Inhalt dieſes Gebantens gelehrt wers 
den müffe,.fondern weil der Ausdrud Vielen zu ſchwer, 
der Gedanke in dieſer Beftimmtheit den meiften Katechus 
menen unvollziehbar feyn würde, und ihnen wahrfcheinlich 
nichts Lebendiges mehr geben würde, als der richtig ers 
Härte „der wahre Sohn Gottes.” Dennoch verneine ich 
biefe Frage keineswegs im Allgemeinen, fondern glaube, 
daß den gereifteren Katechumenen auch biefe Form der in 
vielen Beziehungen wichtigften aller Lehren gegeben wers 
den müffe. Fragen wir nun, welche Frucht aus biefer 
Lehre theils rückwärts zum Verfändniß ber Gotteslehre, 
theild vorwärts für alles Ucbrige und namentlich - für die 
Dreieinigkeitslehre mit Sicherheit zu erwarten fey: fo ants 
worten wir, biefe Doppelte: 1) Daß alles Wort und Werk 
Chriſti als wahrhaftes und wefentliches Gotteswort und 
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Gotteswerk erſcheint, und 2) daß alles Wort und Wert 
Gottes als ftetd, vor-und nach ber Menfchwerbung, vers 
mittelt durch den Sohn Gottes, durch Ehriftus, erfcheinit. 
Durch das Erfte erflärt fih beſonders bie Lehre vom 
Glauben und Gehorchen des Chriften, ‚welches Ehriftus 
dem Sohne Gottes nicht zu leiſten, wefentlich irreligiös 
und wider Gott ifl. Durch das Zweite erläutert ſich bie 
Nothwendigkeit, Erlöfung und Gnade, Gerechtigkeit. und 
einiges Leben nur durch Chriſtus von Gott zu erwarten, 
fo daß hier den Sohn nicht zu wollen, ebenfalls ein bes 
Rimmter- Widerſpruch gegen den Bater iſt. Die gründliche 
Belehrung befonders über den Iegten Punct ift um fo 
dringender, weil häufige Erfahrungen beweifen, daß 
fromme und wahrheitliebende Gemüther, benen biefe 
Lehre vom Reden, Wirken des Vaters durch den Sohn 
nicht einmal rationaliftifch gelengnet wurbe, fondern ber 
nen fie (in einer dem breifteren Rationalismus vorange⸗ 
henden Weife) mehr focinianifch gefchmälert wurde, nach⸗ 
her kaum mit unfäglicher Schwierigkeit, anleitungslos wie 
fie blieben in ihrer litterarifchen und -homiletifchen Welt, 
fich zu dem Richtigen und Klaren hinfinden. Verhältniß⸗ 
mäßig wenige der befferen Menfchen, felbft noch zu unfes 
rer Zeit, find fo irregeleitet, fo durch Irrlehre beſchädigt, 
daß fie dreift und offen zu. fih und den Ihrigen fagen: 
Ehriftus ift bloßer Menfch, und Sohn Gottes ift ein Ands 
druck und Bilße für feine fittliche Güte (dieß ift das trans 
tige Ziel bed eigentlichen Nationalismus), aber viele Eds 
lere und Frömmere fämpfen mit einem ſocinianiſch⸗ arianis 
ſchen Mittelbegriff, bei welchem 'fie das volle Vertrauen 
zu der Gotteskraft des Erlöfers vielleicht bis an ihr Ende 
entbehren. Hier tröftet einigermaßen der geiftvolle Aus⸗ 
foruch eines Freundes, der von ſolchen fagte: Obwohl ih⸗ 
nen Chriſtus nicht Gott ift, fo if doch Gott ihnen Chris 
ſtus; d. h. fie find innerlich genöthigt, fich den Väter in 
chriſtusaͤhnlicher Herablaffung amd Virtamte tz denlen, 
. Tpeol, Stud, Jahrg. 1834. 
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und fo haben fie denn wirklich im Innerſten ihrer Seele 
einen Glauben an den ewigen Sohn, aber dieſer iſt ihnen 
nicht Eins mit Jeſus Chriſtus, und das ſoll doch ſeyn. 
Was num den Fortſchritt der Dreieinigkeitslehre bes 
trifft, wie er durch dieſe Lehre von Jeſu Perfon gegeben 
iſt: fo knüpft er fich vorzüglich an die eigenen Verheis 
fungen bed Herrn vom heiligen Geifte an, weil er biefen 
als einen Fommenben Anberen, einen Lehrer, einen feine 
Worte allein erft völlig Mar Machenden verfündigt: fo 
ſtellt er felbft fich in die Mitte zwifchen dem Vater, ber 
ihn ‚gefandt, deſſen Worte feine Worte, defien Thaten 
feine Thaten find Coh. 14, 10. 11.), und dem Geifte, der 
durch fich felbft erfahren ſeyn will, der nur dem Glaubens 
den und Harrenden mitgetheilt werben fol. Man darf 
daher behaupten, daß bie Keuntniß von Ehrifti. perfünliz 
"cher Lehre, unter Borausfegung der richtigen Auffaſſung 
feiner Gottheit, felbft ſchon das Wefen der Dreieinigfeitds 
lehre in jebem aufrichtigen Gemüthe begründet, und dieß 
iſt denn ohne Zweifel eine völlig biblifhe Begründung. 
Hiehin gehört nun bie Behauptung, daß, zur Erzeugung 
dieſes Reſultats, die Gottheit und Feineswegs bie Götts 
lichteit Ehrifti gelehrt werben müſſe. Diefer Ausdruck, 
der mit gleichem Rechte von ber chriftlichen Religion, von 
ber Bibel, den Sacramenten unb vielem Anderen gebraucht 
werben barf, kann auf feine Weife das bezeichnen, was 
eine fhriftmäßige Belehrung von Jeſu Merfon in die 
Seelen pflanzen will, und alle nähere Beftimmung, alle 
Steigerung, alle fubjective Innigfeit wird ganz unzulängs 
lich ſeyn, theils auf biefe Weife die unzweideutigſte Schrift 
Ichre wiederzugeben, theild irgend eine ded Namens würs 
dige biblifche Dreieinigfeitslehre zu begründen. Entweber 
man lehrt bie Goͤttlichteit Chrifti und dann erfolgt Cabges 
fehen von der Unfchriftmäßigkeit) der Unitarismus im for. 
cinianiſchen und beiftifchen Sinne, oder man Iehrt die 
wahre Gottheit Ehrifi, daun gelangt man an das Ziel eis 
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ner ſchriftmaßigen Dreieinigkeitslehre. Daß dabei bie 
in ber römifchen Kirche häufige tadelnswerthe Prarxis, 
wonach bie wirkliche Menfchheit Ehrifti und fein Unters 
ſchied vom Vater faft vergeffen wird, indem man ihn 
fhlechthin den lieben Gott nennt, vermieden werben 
tönne und müffe, geht aus dem Ganzen umferer Darftels 
lung hervor. 

II. Diefes Ziel felbft ſtellt ſich und num aber erfk 
durch das richtige Verfahren bei der Lehre vom heiligen 
Geifte vor Augen. In diefer Lehre, von welcher ja alle 
kehre von der Kirche und, richtig angeknüpft, aud die ganze 
heiftliche Lebenslehre abhängt, kommt es zuerft darauf an, 
zu zeigen, daß ber Geift Gottes, eben weil er der heilige 
Geift ift, nicht der Geift der Ereaturen fey, daß alfo unter 
demſelben nicht das den Ereaturen anerfchaffene Geiftige, fonts 
dern ber von Gott ausgehende, in feinem göttlichen Wefen bes 
fimmt von allem Ereatürlichgeiftigen fidy unterfcheidende 
und in diefem Sichunterfcheiden (welches deßhalb nicht ein 
Sich ſcheiden ift) der heilige Geift ſchlechthin, d. h. die gei⸗ 
fig wirkende und ſich mittheilende Heiligkeit Gottes ſelbſt 
ſey; welche Erklärung dadurch unterſtützt werden muß, 
daß Heiligkeit auch als Eigenſchaft nicht das ſich freng 
Sondernde in Gott (was vielmehr gar nicht iſt im Weſen 
Gottes), ſondern die ſich unbeflefbar “rein behauptende 
Wirkſamkeit Gottes ſey dı 

Sft num auf diefe Weife, mit mehr oder minder Aus⸗ 
führlichkeit, der Unterſchied des heiligen Geiftes vom Geifte 
der Welt und des Menfchen klar gemacht: fo gehe man bas 
au fort, zu zeigen, daß biefer eine Geift zugleich der Geift 
Ehrifti fey, denn er wird nicht nur fo genannt in der Schrift 
Gom. 8, 9,), fondern auch deßhalb, weil der Sohn Bots 


8) Hieraus geht hervor, daß der Ausbrud „ber heilige Beift” gar. 
nicht wahrhaft erfegt averbe durch ben jett fo Häufig gebrauchten 
der göttliche Geift.” 
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tes ſeinem eigenthümlich perſönlichen Weſen nach mit Gott 
Eins if, und das Weſen Gottes perſonlich in ſich hat Coh. 
10, 37. 38.), muß das, was eben dag Weſen Gottes, infos 
fern e8 fich mittheilt, ift, der heilige Geift, nothwendig auch 
zum Wefen Chrifti gehören, Chriſtus kann keinen andern 
Geift haben als den Geift des Vaters, und biefen hat er 
wirffich, d. h. er ift im Einsfeyn mit dem Vater der Sen 
der, Ausgießer des Geifted (Apoſt. 2, 33.5 Joh. 15, 26.), 
ober, was baffelbe ift, Gott thut auch dieß größte feiner 
Werke durch den Sohn, wie ſich Dieß durch die Thatfache der 
erften Ausgießung bed heiligen Geiftes am Pfingitfeft auf 
fehr populäre Weife zeigen läßt. Iſt ed nun klar gewor- 
den, daß ber heilige Geift das ſich felbft mittheilende Wefen. 
des Vaters durch den Sohn ift: fo iſt doch aus Chriſti 
Worten ar, daß er ein Anderer fey, als Ehriftus, denn 
er fagt: „ber Baterwirb euch einen andern Tröfter ſenden,“ 
und auch ein Anderer als der Vater, da ber, welcher vom 
Bater gefandt wird, doch ein Anderer feyn muß, als ber 
fendende Vater. Da aber biefer Dritte zu Bater und 
Sohn ald Geift fehlechthin bezeichnet wird, alfo als Bes 
wußtſeyn, da ihm das Wiffen, Neben, Lehren, Ueberzeu⸗ 
gen, Austheilen, Unterftügen, Aufhelfen, Vertreten, Erfor⸗ 
ſchen, und alfo eine Fülle felbftbewußter Werke zugefchries 
ben wird: fo folgt daraus, daß ber heilige Geift eine 
feloftbewußte Verfchiedenheit vom Vater und Sohne in ſich 
habe, welche aber fein Einsfeyn im Wefen aller feiner Wir- 
kungen Cund er ift ganz Wirkung) nicht aufhebt. Hier find 
wir an bem Puncte, wo bie Einheit in ber Dreiheit ober 
die Dreieinigfeit ald richtigfte Bezeichnung. bed göttlichen 
Weſens, Seynd und Wirkend von felbft und folgerichtig fich 
ſchon wirklich ergeben hat. Es bedarf nur weniger Säge, 
um bie theoretifchpraktifchen Beziehungen anzugeben, welche 
aus ber Zufammenfaffung diefer Lehre fi für das Ganze 

des Fatechetifchen Stoff ergeben. J 
1) Da Gott der Vater ewig Eins iſt mit Chriſtus dem 
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Sohne Gottes, und der heilige Geift wefentlich Eins mit 
dem Vater und bem Sohne, und dieß aus dem Worte Got- 
tes hervorgeht: fo ift ed wichtig und nothwendig, ſich das 
Wefen Gottes in diefer Dreiheit und als diefe Dreiheit vor⸗ 
zuſtellen, welche wegen ber innern Einheit Gottes mit Recht 
Dreieinigfeit heißt, es ift wahrhaft chriftlich und religiös, 
mit demjenigen Vorftellungsftoff, den die Kenntniß Chrifti 
and feiner Worte und aus der Schrift an die Hand gibt, 
bie Dreieinigkeit fi zu denken, und eben deßhalb mit dem 
Gedanfen und Gefühle bed Einen in derfelben den des Ans 
dern alfo zu verbinden, daß man ſich dieſer göttlichen Eins 
heit bewußt bleibt. Dieß kann und fol um fo gewiſſer ge⸗ 
fhehen, da mit dem reinen Bewußtfegn von dem, was die 
Schrift von dem Einen der Drei fagt, das beftimmte Ges 
fühl verbunden ift, ohne die Hinzunahme oder Mitvorftels 
lung bed Anderen könne jenes nicht Durchgebacht und durch⸗ 
empfunden werben; und bucchherrfchende Gedankenempfin⸗ 
dung gebührt der göttlichen Selbſtoffenbarung in unferent 
Herzen. „Trachte alfo (fo würde der Katechet mit einem 
paränetifchen Uebergange diefe erfte Folgerung befchließen 
Eönnen), dir den Bater nie anders zu denken als im Sohne 
und abgebildet burch die Liebe, Macht und Heiligkeit des 
Sohnes, und wirkend durch denfelben, ſieh' aber aud in 
Jeſus Chriftus dem Sohne Gottes ſtets den Vater, deffen 
Liebe du durch den Sohn erkennen und berfelben theilhafs 
tig werden, zu bem bu immer. völliger kommen ſollſt durch 
den Sohn. So wirft du imme werben, daß bie Gemein- 
fhaft mit dem Vater und dem Sohne ¶ Joh. 1, 3.) nur 
im heiligen Geifte feyn kann, und ed wird die Erfahrung 
und der Gedanke von dieſem dich auch führen bald mehr zum 
Lobe des Vaters, bald mehr zur Erkenntniß des Sohnes, 
bald auch zur gefammelten Betrachtiftg der Dreieinigfeit.’” 
So wird fidy das ſchöne Wort eines Kirchenvaters noch 
jegt am jedem chriftlichen Gemüthe bewähren: „Wenn ich 
an den Einen gedenle: fo werde ich anf die Drei geführt; 
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wegen feined Eindfeynd mit Gott und Ehriſtus auch bed 
Vaters und des Sohnes Werte und Werke. Um num zuerſt 
bei den Worten ftehen zu bleiben: fo erſcheinen die echten 
Schriften des alten Teftaments als eingegeben vom heilis 
gen Geiſte. Denn ba Chriſtus felbft verſichert von Schrift ⸗ 
ſtellern bes alten Teſtaments, fie ſeyen im Geiſte geweſen, 
als fie ſchrieben Matth. 22, 42), und da die durch fein 
ganzes Lehren hindurchgehende Beftätigung der propheti⸗ 
ſchen Schriften und des Deſetzes doch den Verfaſſern von 
jenen und von dieſem nichts Geringeres beilegen Bann, als 
dem David, da nur aus der Annahme, die Schriften des 
alten Teſtaments ſeyen im Geiſte Gottes gefchrieben, ſich 
Aeußerungen erklaͤren laſſen wie dieſe: „Die. Schrift kaun 
nicht gebrochen werben; es muß Alles erfüllt werden, wad 
von mir: gefchrieben ſteht; die Schrift iſt's, die non mir 
zeuget;ꝰ da ferner Erklärungen feiner Jünger, wie bie 
des Petrus: „Betrieben von / dem heiligen Geiſte haben die 
heiligen Menſchen Gottes. gerebet,” zurückweiſen auf bie 
von dem Herrn erhaltene Belehrung (Ruf. 24,.45, vgl. 
auch 1 Petr..1, 11),. und ba es doch nur Einen Geiſt Gets 
tes geben kaun, ber vor. Ehriftus auf den Prophefin ruhe, 
und der uch Chriſtus über alles Volk ver Gläubigen aus⸗ 
gegoſſen wurde: fo folgt daraus: bie-Schriften des ‚alten 
Teſtaments ſind Reden des heiligen Geiſtes, der den Schriſt⸗ 
ſtellern ihre Verſtandeskraͤfte nicht nur laſſend, ſondern ſle 
zum rechten Verftändniffe: ethebend, ber .eigentliche-Urhes 
ber. der Gedanken unb ber gerabe:fo gebrauchten Worte 
ber heiligen Schriften:ift. Da.aber diefer heilige.Geift dem 
Ehriften ‚befannt ift ald Eins mit dem Vater und dem 
Sohne, ſo find diefe Schriften auch Gottes und Chriſti Wort; 
und nur deßhalb find fie es, weil der heilige Geift nach 
dem Zeugniſſe Ehrifti auf ihren Verfaffern iruhte, : Hier 
zeigt ſich der Unterfchieb von Offenbarung sind Schrift. 
Die Offenbarung war ba in gefchichtlicger Folge vor der 
Schrift; .und.in ihr waren ſtets Worte Gotted: au wun⸗ 
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derbunen; fibernatirlicher Croͤffnnug und "Grfiheinang, ie 
welcher aber der Logos, Jehovah in: feiner Sichtarkeit 
der Sohnj viel beſtiumter hervortrat ala derheitige Geiſt. 
Bei deri Abfaflung ber Schriften trat bad Wunderbarn 
und Lebernatfirliche- fehr:guxlich, und bas feile,-Hare Wim 
Ten des Geiſtes Gottes hervor, deſſen Weſen und Art vs 
iſt, zwar in ſich felbft Wer allen Natur zu ſcyn, aber in 
feinen ¶ Wirkungen an der ‚Serie des Menſchen fich ‚son 
vorn herein: fo innig zu vereinigen mit den · natürtich aner / 
ſchaffenen Kräfte, daß hier das Uebernatürliche / von dem 
Naturtichen gu ſcheiden, gar sicht mehr ine Vedürfniſſe bes 
religioͤſen: Sinnes liegt: Ee wär · daher »eine: Einfeitipkeke 
der: alteren Theologie, bie ledernatürlichkeia des Urſprungs 
der Schrift mit ber. Gottlichtvit derſelben igloithz uiſetzen/ denn 
ihr Urſpraug iſt ja der heilige Geiſt in den Venfaſſern, nicht 
ohne ſie pber außer ihmen. · Eſ war aber chen eben ſo große 
Einſe itigkeit und eine mach. größere Verivramg ben rationn · 
lißrendan / Gegner ber: kteven: Theologie/ theils Offenharung 
and; Wunder, nachdent ran fie bei den Sutſtehung der 
Schriſtunicht als Hauptfactoren erkennen bonme auch 
bei den göttlichen: Thatſachen, die die Schrift verzählt, zum 
verlemien theils Die underfiheibenbe Gottlichteit der Schrift 
deßhalb aufzugeben, weil fie als Schrift nicht abrruatitr⸗ 
lich entſtanben iſt. Ein oo bes Begriffe der Offenbaruug 
und de⸗ Nunders Ger begrundrud xub- weſeutlich “A. fün 
daB: Garze dar chriſtlichen Religionslehre) relativ serreichtcee 
giger uad hoch "Hang beſtinnter Sufpiratiemältgriff iſt wie 
dogmatiſch fo: katechetiſch ;genped Bedurfnißa der Zeit, und 
ergibt. ſich auf das Bundtgſte aus dem xxchten trinitariſchen 
Begriff; som. heiligen: Griſte, während bis zu dieſem Punets 
amd in ber Einleitung von der Schrift mehr. apolsgetifchhis 
ſtoriſch, d. h. als glaubwürbiger: von dem Here. beftätige 
ter, Urtude den goltlichen Offenbarung zu reden iſt. Schön 
ſchließt ſich daran. ſpuůͤter die tiefere Lehremon / der wahren 
Eingebung der.Schrift, ati dieſe Lehre umtint Arm auch 
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und wenn ich die Drei mir vorftelle: ſo gelange ich an kei 
dem Einen.” Hierauf beruht auch bie Zuverficht, ‚in der 
Anrufung Chrifti den Vater mit anzurufen, und den Bater 
garnicht lebendig anrufen zu können, ohne im Grunde Des 
Herzens der Vermittlung des Sohnes gewiß: zu feyn, fo 
zwar, daß beibes unter folcher Wirkung des heiligen Geis 
ſtes gefchieht, wobei Diefer, auch ohne befondere Anrus 
fung, verherrlicht wird. Ebenſo rechtmäßig erfcheint es 
aber auch, unter Anregung umfaffenderer Betrachtung 
Vater, Sohn und heiligen Geift als ben einigen geoffenbars 
ten Gott anzurufen. ‘Und dieß war fo innig verwebt mit 
der Glaubengficherheit unferer Väter, daß man auch da, 
wo fie nicht bie Dreieinigkeit nennen, ihren: Worten abs 
fühlt, daß fie fie meinen und fefthalten, und durchaus nicht 
bloß dann, wenn fie, in feierlicherer Beftimmtheit, „ber 
Herr” fagen, fondern auch dann, wenn fie „Bott”. fagen, 
und von biefer Bezeichnung gehen fie mit imerer Leichtig⸗ 
keit und Wahrheit zu der Nennung Jeſu über und umges 
Tehrt, ohne im mindeften Die Wahrheit und Birtlicteit feis 
ner Menfchheit fallen zu Iaffen. 

2) Die zweite Folgerung aus ber vollendeten Lehre 
vom Einsfeyn des heiligen Geiftes mit Dem Bater und dem 
Sohne ift Die, daß Alles, was Gott der Bater durch Chris 
ſtus thut, er im heiligen Geifte thut, alfo dag nur biejenis 
gen, welche vom Geifte des Herrn ſich beleben laffen, der 
Werke Gottes fich bewußt freuen können, Wenn jene erfte 
Folgerung das Deiftifhe und Socinianiſche in dem Bes 
griffe Gottes abfchneidet: fo dieſe das Naturaliftifche. und 
Pelagianifche in der Behandlung ber religiöfen, Verhälts 
niſſe. Wenn derjenige, der nicht auf Tebendige Weife: das 
Wirken und Wehen des heiligen Geiftes in ſich erfährt, 
eben befhalb in dem Gedanken Gottes und dem Berhältniffe 
zu Chriſtus das Wahre unmöglich haben kann: fo muß 
auch derjenige, welcher das Wirken Gottes und Chriſti in 
der Gemeinfchaft des heiligen Geiſtes leugnet, aneiner ſol⸗ 
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hen Unberfchüigung des Natürlichent, des Geſchaffenen, des 
creaturlich Geiftigen leiden, wodurch ihm der ganze Stand⸗ 
punet verrät, die ganze indere Gemüthsverfaſſung ges 
Kört. wird. Ia/ wein Gott Ratnr'wäre, nur die höchſte, 
allumſchließende; weni Ehriſtus bloßt die Blüthe der natiirs 
lichen. Welt wäre: dann brauchten bu feiner Wirkung des 
heiligen Geiſtes, um religias gu: ſeyn und mit dem Paten 
mb dem Sohne Geieinſchaft· zu haben, dann möchtet: br 
in bex.frifchen und ſinnlichen Blthe deiner Geifted-" und 
Llibesteaft dich vor Gott -hinftellen; oder gar dich feiner 
bemächtigen_ Aber ba ed nun.micht:fo iſt, und bloß bee 
halb, weil es nicht fo if, und weil Gott auch: heiliger 
Geiſt if, kannſt und darfft du jenes: nicht, und. ed würe 
von deinr ‚Seite, der du Gott durch die rechte: Katechis⸗ 
mus lehre erfamtt haſt, ber Inbegriff der Frechheit, wen 

du gegen Gott und Ehriſtus ‚dich verhalten wollteſt, als 
wären fie Natur vder natürlicher Geiſt; ſondern du mußt 
did, in, ernſter Selbſtverlengnung ſtrafen und überzeugen 
laſſen · von dem heiligen Geiſte, ber erſt unter Austilgung 
deiner ſiwnlich ſelbſtiſchen Unreinheit dir das rechte Licht Aufn 
gehen · laffen kann. Hier alſo liegt das katechetiſche Mittel / 
um die aufwachſende Jugendwelt von ben Greueln ſaintſ 
moniſtiſcher franzöſiſcher und deutſcher Naturvergötterung 
zu bewahren, und hier Liegt die Erklärung eines. Zyeun der 
Dinge, die und vor Augen liegen. : 

M Diu eritte uid.für das Verhalten bes ehr inen gu 
gen bas Wort Gottes und die Mittel ber göttlichen Gnade 
wichtige Fulgerung aus der Dreieinigkeitslehre beſteht rin 
der Anerkenuung, daß Alles, was: ber heilige Geiſt Tehet 
und thut, güttkich und chriſtlich fey, d. h. ſowohl Cette 
als Ehriſti Wort und Werkfeg. Den fo gewiß der bein 
ge. Geift als ein sebenber und wirkender Geiſt beſchrie⸗ 
ben wird: fo Elar zeigen fich wermittelft bes richtigen Bes 
griffs vom. hefligen Geifte auch gewiſſe Redencals die fels 
aigen, gewiſſe Werke als von ihm gewirkte, unb:biefe. ind 
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wegen feines Einsſeyns mit Gott und Chriſtus auch bed 
Vaters umb bed Sohnes Worte und Werke. Um nun zuerft 
bei den Worten ftehen zu bleiben: fo erfcheinen bie echten 
Schyriften.des alten Teftaments als eingegeben vom heilis 
gen Geiſte. Denn da Ehriftus felbft verſichert von Schrifts 
ſtellern bes alten Teftamente, fie feyen im Beifte geweſen, 
als fie ſchrieben Matth. 2%, 48), und da die durch fein 
ganzes Lehren hinburchgehenbe Beftätigung der propheti⸗ 
Then Schriften und des Geſetzes doch den Verfaffern von 
jenen und von diefem nicht? Geringeres beilegen kann, als 
bem David, da nur aus der Annahme, die Schriften bed 
alten Teftamentd feyen im Geifte Gottes gefchrieben, ſich 
Brugerungen erflären laſſen wie biefe: „Die. Schrift kauu 
wicht gebrochen werden; es muß Alles erfüllt werden, wad 
von mir: gefchrieben ſteht; die Schrift iſt's, die von mir 
zeuget;ꝰ da ferner Erflärungen feiner Jünger, wie die 
des Petrus: „Getrigben von / dem heiligen Geifte Haben: bie 
heiligen Menſchen Gottes. gerebet,” zurücweifen: auf bie 
por dent Herrn erhaltene Belehrung (Ruf. 24,:45,, vgl: 
auch 1 Petr..1, 11),. und da es doch nur Einen Geiſt Gets 
tes geben kann, ber vor. Ehriftus auf den Prophefkn ruhte, 
und der nach Chriſtus über alles Volk der Gläubigen aus⸗ 
gegoſſen wurde: fo folgt daraus: bie. Schriften des alten 
Teftaments find Reben.des heiligen Geiftes, ber den Schrifte 
ſtellern ihre Verftandesträfte nicht nur laſſend, fondern fle 
zum vechten Berftämbniffe ethebend, ber.eigentliche-Uches 
ber. ber Gebanfen und der gerade ſo gebrattchten- Worte 
ber heiligen Schriften ift. Da;aber diefer heilige Geiſt dem 
Eheiften bekannt ift ald Eins mit dem Vater ımb bem 
Sohne, ſo find dieſe Schriften auch Gottes und Chriſti Wort 
und nur deßhalb find fie es, weil der heilige Geift nach 
dem Zeugnifle Ehrifti auf ihren Verfaflern ruhte. Hier 
zeigt ſich der Unterfchieb von Offenbarung sind Schrift. 
Die Dffenbarung war ba in gefchichtlicger Folge vor ber. 
Schrift; und. in ihr waren ſtets Worte Gotted: aus wun⸗ 
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derbaren; Jibernatiiriaher. Erding und Eofheinung, ia 
welcher. nber derfoguß; Jehovah in feiner Sichtbarkeit/ 
der Suhn; viel beftimmter. hervortrat als derhetlige Geiſt. 
Bei der Abfaſſung der Schriften trat bad Wunderbarr 
und Uebernaturlicho ſehr zurück, und das ſtille, Mare Wir 
ken des Geiftes Gottes hervoy, deſſen Weſen und Art’xs 
it; zwar in ſich felbſt Über: allen: Natur zu ſeyn, aber in 
feinen Wirkungen an der Seele das: Menſchen fi son 
vorn herein: fo innig zu vereinigen mit ben: natärkich aner⸗ 
ſchaffenen Kräfte, daß hier das Uebernatürliche von deu 
Natür lichen gul ſcheiden/ gar nicht mehr im Vebürfniſſe bes 
religioſen: Einnes liegt: Ee war daher -eine Einleitigkel⸗ 
der: ülterim Thrologie/ bie Uedernatürlichkeis des Urſprungs 
der Schrift mit der Gottlichtuit derſelhen gleithz uſetzen, denn 
ihr Urſpraug iſt ja der heilige Geiſt in deu Verfaſſern, nicht 
ohne ſie ader außer ihnen Es war aber een ben ſo größe 
Einfeitigkeit,nnd eine nach. größere Verirramg der ration ⸗ 
lißrendan / Oegner der tiven: Thavlogie/ theils Dfferbarung 
und Wunder, nachdem. man ſie bei den Entſtehung der 
Schriftunicht. als Hauptfaetsxen erkennen bonnte, auch 
bei den göttlichen: Thatſachen, die die Schrift verzählt, zum 
verlernen·ʒ theils Die auerſcheidende Gottlichteit der Schrift 
deßhalb aufnugeben, weil ‚fie. als Schrift nicht übernatitr⸗ 
lich entſtanten iſt. Ein von dem Begriffe.ber Offenbarung 
ud bed. Aunders Eer begrundend und weſentlich HL: fün 
DaB: Garze dar chriſtlichen A 

giger uuddoch ganz beflinen 

dogmatiſch ſo latechetiſch 4 

ergibt: ſich auf Das Bundig⸗ 

Begriff. vom. heiligen Bett 

unbe ber Einleitung gan 

ſtoriſch, d. h. als glaubwät 

ter, Wende den gältlicken Offenbarung zu reden iſt· Schön 
ſchließt ſich daran ſputer bie. tiefere: Lehre :att: der wahren 
Eingebung ber „Scheift, tl dieſe Lehre umfllät Nasen auch 
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Dem da das Wort beider Teſtamente anerfamnt worben 
als das Wort des heiligen Geiftes: fo muß fein Werk mit 
dieſent Worte übereinfimmen, ja eine jede Wirkung und 
Antrieb wird anfehlbar das Werk des eigenen, dem Flei⸗ 
ſche bienfibar geworbenen Geiftes feyn, in dem ein Widers 
french mit den Ausſprüchen der Schrift vorhanden: ift. 
Hieraus folgt für den Gläubigen der Grunbfag, die 
Antriebe ſeines Willens: und die Gedanken feines Her 
zens nad) dem ihm bereitd Klaren der Schrift zu prü⸗ 
fein, nd gegen Alles: mißtrauiſch zu feyn, was ein 
ühere&: uber. enfferntered Element des Widerfpradgs 
gegen die Schrift enthält. Weit - entfernt, daß hier 
in ein. Zirkel enthalten wäre, als wenn nämlich bie 
Schrift darch den Geift, Har und der Geift doch nur durch 
die Schrift gawiß würbe (hleß ift bie. Falfche. Stellung ber 
Sache durch die⸗ welche eine äußerlichlicchliche Autorität 
für den Glauben nöthig finden): ift e8 ja nur bie Geiſtes⸗ 
wirhmg in mir der ſubjectiven Perfon, welche nach der 
Schrift gemeffen:wirb, der heilige Geift ift vorher ſchon 
anerkaun als Heheber der Schrift, und diejenige Klar⸗ 
heit über ihre Hauptausſprüche, bie er jedem. Gläubigen 
am Ehriſtus von Anfang an gibt, dient zum Faden bei-ber 
meitern Forſchung und zum Unterfcheidungsmittel feiner 
Wirkungen von denen der Natur. Diejenigen aber, weldje 
ſich der: Einheit des heiligen Geiſtes mit dem Vater und 
Beni Sohne nicht! bewußt werden, Finnen theils die Schrift 
nĩcht als eine-folhe anfehen; der ſie ihre eigenen. Gxdan- 
fat und Antriebe unterzuorbiten ſchuldig feyen, theils wer⸗ 
den fie-geneigt ſeyn, die edelſten Wirkungen der Gnade 
in ihnen felbft für . Wirkungen ihres Genius zu ‚halten 
ober umgekehrt, und im erften Falle werben fie ſtolz 
anf eigene Kraft, im zweiten hochmüthig wegen einer 
vermeintkichen Gnade, in deren Befig fie fortfahren, ſich 
felbſt zu fuchen. So iſt es möglich, die Katechumenen eis 
nerſeiis am dei heiligen Geift zu weifen, der ihnen die 
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Schrift auffchliegen. wird, anbererfeitd bie Schrift ihnen 
hinzugeben als den Präfftein.ihrer Gedanken und Antriebe, 
Und dieß ift der höchſte Zwed bed Kntechumenenunters 
richts, die Gemeinfchaft des’ Geiſtes in, der. Kirche innig zu 
verbinden mit folhem Leben ber Kirchengliever in ber 
Schrift, daß aus ber urfprünglichen und durch das Leben 
des Heren immer Iebenbigerhaltenen Kraft bes, Schrift 
worte immer neue Erfenntuiß und Liebe ber Kirche zu⸗ 
fieße. - . 

Es gibt noch eine -andere. Lehre bed Katechismus, 
durch welche Die biöherige Erläuterung mit ihren Folgen 
einen fiheren Schlußpunet und eine Hare Zufammenfafe 
fung erhält; dieß ift die Lehre von ber Taufe. Da der 
Herr befichlt, zu taufen im Namen des Vaters und des 
Sohnes und bes heiligen Geifted: fo kann die Ueberzeu⸗ 
gung nicht abgewehrt werben, Ehriftus wolle bie weſent⸗ 
liche Einheit und die göttliche Zufammenwirkung feiner 
felbft mit dem Vater und dem heiligen Geiſte jedem Taͤuf⸗ 
fing zum Glauben werben laffen. Denn wie mon auch 
das große, vielleicht beider Vollendung der Theologie erft 
ganz zu verfichende Wort „im Namen” faffe, entweder 
mehr als „im Auftrage, der begleitet ift von Mitwirkung,” 
‚oder mehr als „zum Glauben, der die wahre Anbetung. in 
fich fchließt,” immer wird fich eine folhe Zufammenftellung 
des Vaters mit bem Sohne und des Geiftes mit beiden 
nicht denken laſſen, ohne eine Einheit des Weſens und 
Wirkens, welche eben der ganze Gegenftand der Lehre von 
der Dreieinigkeit iſt. 

Am Schluffe möchte ich die Bemerkung hinzufügen, daß 

‚auf feinem Puncte der Fatechetifchen Erläuterung ſich ung 
die Nothwendigfeit ergeben hat, von „ben brei Perfonen 
der Gottheit” zu fprechen. Denn ald wir zum Sohne 
tamen, welcher ſich durch das ganze Evangelium als gött⸗ 

liche Perfon darftellt, Fannten wir ben Bater fchon ald 
den einigen Gott, der perfönlich, aber über aller menſch⸗ 
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lichen Perfönlichkeit erhaben iſt. Der heilige Geiſt wurde 
aber hinlänglich und in bes That auch als perſoönlich bes 
zeichnet dadurch, daß er ber vom Bater:und Sohn ders 
ſchiedene und: hoch beider Geiſt fey. Noch weniger fand 
ſich irgend Eine Veranlafung zu. der Ausdrucksweiſe: 
"Gott Sohn” und „Gott heiliger.Geift,” denn der Grund, 
welcher es didaktiſch und fprachlich natürlich macht „Gott 
der Vater” zü fagen, nämlich daß die Verfchiebenheit Bots 
tes von allem Ereatürlichen und feine Beziehung zum Sohne 
und allem göttlichen Leben in ber Menfchheit baburch bes 
zeichnet werben fol, fällt beim Sohne weg, zu welchem 
das Greatürliche der Menfchheit perfünlic gehört; beim 
heiligen Geifte bebarf es des Ausdruds nicht, denn das 
abſolut und an ſich Heilige bezeichnet fchon die Gottheit. 
Ich bin weit entfernt, jenen Ausdrucksweiſen foniel Uebels 
nachzufagen, als felbft manche Glänbige gethan haben, und 
ich weiß, wie große und erleuchtete Männer fie für nüglich 
gehalten, aber ich fehe wichtige Gründe, Daran zu erinnern, 
daß fie wicht fchriftmägig find, und daß bie reine Lehre des 
Katechismus ihrer nicht bedarf. 


Gedanken und Bemerkungen. 


1. 
Eregetifhe Analekten. 
Bon 


Prof. H. C. M. Rettig. 
(Bortfegung. Vgl. Theoll. Studd. u. Kritt. 1830. Heft 1.) 


W. 
os 52. Exod. L16, vgl. mit Jer. XVIIL 3. 


Auf eine ſehr geiftreiche Weife Hat jüngft Herr Bött⸗ 
Her in Winer’s Zeitfchrift für wiffenfchaftliche Theo⸗ 
logie (2. Bd. 1. Hft. S. 40 ff.) diefe vielbefprochenen Worte 
verhandelt, ihre gewöhnliche völlig ungenügende Erklä—⸗ 
rung zurückgewieſen, und eine neue aufgeſtellt, welche in 
ihrem Reſultate wohl ſchwerlich angefochten werden 
dürfte. In der Begründung und Wendung der Wortbe⸗ 
dentung ſcheint jedoch, gerade aus dem Princip wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Sprachforſchung, auf welches B., und nicht mit 
Unrecht, ſo großen Werth legt, ein anderer Weg zur 
Gewinnung des Begriffs zu wählen. Es wird hier auf 
den ©. 48 lit. h aufgeftellten Sag NRüdficht genommen, 
„daß bei jeder Wort- und Gebankenerforfchung, unter 
Iebhafter Bergegenwärtigung des in Wörtern und Sägen 
Dargeftellten, mehr als die gewöhnliche, der Natur wie 
dem Leben entfrembete Bücher s und Buhſtab ngelehrſam⸗ 

Theol. Stud. Jahrg, 1884. 
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teit zuläßt, auch die Sachen in ihren erfah 
eungsmäßigen@igenfhaftenund Ber 
bältniffen in Betradtzu nehmen feyen.” 

Allerdings mit Rücficht auf dieſe felbfigefegte For⸗ 
derung ift Die ganze Abhandlung, befonders in ihrem nes 
girenden Theile, gehalten. Denn nachdem Herr B. zus 
vörberft auf das Auffalende hingemwiefen, in der einen 
der angezeigten Stellen an eine „mühlfteinartige 
Töpferfcheibe,” in der andern an eine „ſtein er ne 
Dedelwanne” zu denken, auf das Anftößige der Paas 
zung zweier fo verfchieden geftalteten, fo verfchieben ger 
brauchten Geräthe, bloß der Einheit bes fehr unwefentlis 
hen Stoffs wegen; nachgemwiefen, daß zu Töpferfcheiben 
wohl nie Stein gewählt ward, überhaupt eine Vergleis 
Hung mit dem Mühlfteinwert, bei welchem der eine Stein 
ruht, ber andere ſich bewegt, bagegen aber bie Vers 
gleihung mit den Scheiben antiter Laſtwagen (ogl. rooxoͤs, 
rota e) ⁊c.) wohl zuläffig ſey, auch in den Haushaltungen 
damals ſchwerlich fteinerne, wohl aber hölzerne und ir 
dene Gefäße gebräuchlich geweſen; barauf aufmerkfam ges 
macht, daß Miühlfteine und Töpferfcheiben mit jener er 
fandenen Dedelwanne wohl ſchwerlich eine Vergleichung 
zuließen, und baß felbft fein Analogon für eine Verwandt⸗ 
ſchaft des as mit ja — Stein ſich finde und die ganze Er⸗ 
‚findung der nicht ohne bie ficherften Gründe aufzugeben⸗ 
den eregetifijen Tradition von dem „Geburtsſtuhl“ wis 
derfpreche: kommt er ©. 52 feiner Erklärung näher. 
„Wenn der hebräifchen Hebammen Gefchäfte bei einer 
Poſitur erwähnt wird, bie gleich ber des arbeitenden Tö⸗ 
pferd in der Bibel felbft mit em 9 bezeichnet ift: fo 
braucht man in der That nur eine Töpferwerkftatt betres 





a) Vergl. Plin. H. N. 85, 12, Athen. Deipn. I, 2%. und 
Säweighäufers und Harduin’s Gammlungen zu biefen 
Stellen, ' 
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ten zu haben, um beim erſten Blick, — wie auch die Vor⸗ 
richtung zur Geburt geweſen ſeyn mag — ſchon in dem 
eb Tan (Deut. 28, 57) den nächften, allernatuͤrlichſten 
Bergleichungspunct zu finden. Eine gebährende Mutter, 
bie nicht im thierifchen Naturftand, oder von Schredends 
wehen eined abortus überfallen, zuſammenknickend in die 
Kniee fintt (1 Sam. 4, 19.), gleicht in der fonft gewöhns 
lichen figenden Stellung, während das Kind unter 
den Händen der Hebamme ihrem geöffneten Schoofe ſich 
entwindet, wirklich ganz bem arbeitenden gefpreigt ſitzen⸗ 
den Töpfer, wenn der Topf zwifchen feinen Beinen unter 
Nachhülfe der Hand auf der umlaufenden Scheibe ſich ers 
hebt. Schon diefe auffallende Aehnlichteit hätte für dem 
Sig einer Kreifenden, mochte er ſich auch wenig von an⸗ 
dern Sitzen als befonderer künftlicher Geburtsftuhl unters 
ſcheiden, Teiche Benennung san 59 veranlaffen küns 
nen. Aber im hohen Alterthum, wo die Handwerke noch 
weniger vertheilt waren, und gewiß viele Haushaltungen 
anßer Badgeräth und Webſtuhl auch Töpferfcheiben für 
ihre Gefchirre hatten (man denke nur an den, in ber gans 
zen alten Welt vielfach. mannigfaltigeren Gebrauch des 
Irdenen), iſt's ja garnicht umwahrfcheinlich, daß folche Tür 
pferſitze felbft, dem Spreizen der Beine anbequemt, — fey’s 
mit oder ohne Scheiben — zugleich zu Entbindungen bes 
nutzt wurden. Der kuuſtlos einfachen hauswirthſchaftlichen 
Sitte des alten Morgenlandes fcheint dieß gar nicht unan⸗ 
gemeffen, und hätte ein Kirchenvater oder Rabbi, nad 
Scholiaftenfitte aus den Tertworten fchließend, die Bes 
merkung hinterlaffen, daß die hebräifchen Mütter auf Tö⸗ 
Herfigen entbunden worden wären, man würde ed ges 
wiß gläubig zur Erklärung benugen. Allein auch ohne 
ſolches Zeugniß glauben wir ſchon der fiheren Wortableis 
tung wegen unbedenklich überfegen zu können (Ser, 18, 3.): 
„Und fiehe da, er arbeitete eben auf ben Drehfcheiben ; 
(Exod. 1, 16). . . fehet anf dem Scheibenſitze nachꝰ u. ſ. f. 
6* 
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Den obigen Parallelen (goyös u. |. w.) wie ber Natur 
der Sache und bed Wortes nach Tann es kaum zweifelhaft 
bleiben: jenesinzze iſt nichts als eine erweichte Nebenform 
von re, Dual (vgl. Prov. 25, 11.) zu Jeir das Rad. Dier 
fes felbft ift, noch fchwanfend zwifchen der Altern. Form 
ER (Prov. a. a. D. im Dual, Exod. 14, 25. mit den Conss. 
des sing.) und ber fpäter gebehnten jeix- (Ez. 10, 9. u. ö. ſ. 
Ew. $.123 a. 125.) als „etwas Gedachteg,” mit deutlichen 
Paſſiv⸗ oder Neutral⸗Vocal O, zunächſt vom Wortftamme 
zen gebildet, ber, gleich dem verwandten mn faſt ebenſo 
wie „Wenden, vertere, mit feinem Lippenabftoß (c) und 
* darauf fortbebenden verhallenden Nafentone () den Ab⸗ 
ſtoß zu fortgefegter, allmälig endender Bewegung malt, 
(Des Verf. Ideen zur wiffenfchaftlichen hebräifchen Wort: 
forfhung unter je, auf die er fich hier beruft, follen in 
Kurzem erfcheinen.) In mar braucht vn flattn nicht 
bedeutungsloſe nachlaſſige Lauterfchlaffung zu ſeyn; es 
kann auch, finnvoll erweicht Cogl. Ideen 1.Ch.u. Gefen. 
Gramm, 10. Aufl. ©. T1. b.), den finnlich fehr auffälligen 
Unterſchied zwifchen dem leichten, gefchmeibigen, faft laut⸗ 
loſen Umfchwung der Töpferfcheibe, und dem ſchwerfälli⸗ 
gen, knarrenden Wagenrad im Laute nachgebildet haben. 
Vergl. 33, fortpuffen, treiben neben 1373 innerer Antrieb 
¶. Ideen tc. unter 7), Platte von Stein, Metall, und Blatt 
am Baume, B. Papier u. dgl., umgekehrt ar neben 
smuam” , \ . 
Bevor eine nähere Darlegung unferer Anficht ſtatt⸗ 
haben kann, müffen die eben aus ber Abhandlung des 
Hrn. B. mitgetheilten Thatfachen zum Theil einer nähe 
ren Prüfung unterworfen werden. Die Richtigkeit derjes 
nigen Puncte, welche nicht beftritten werben, erfennen wir, 
fo weit fie für unfere Worte von Bebentung find, an. 


l Die Tradition über oraann by, 
Das Targum ded Jonathan, das wir. billig zuerſt 
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ins Auge faffen,- überträgt die Stelle bes Jerem. 18, 3. 
(nicht 2, wiedie parifer Polyglotte «) fchreibt) Ind Ehaldäis 
ſche alfo:“ nyın by anpıpg Tay mm am are nah rem b)& 
— Die urfprüngliche Bedeutung bes Wortes 19 (as) 
it Stamm — jedem Stoffe, der in feinem Aeußern dem⸗ 
felden ähnelt (daher Ambos) und wegen der runden Fläche 
bes Stammes am Abfchnitt — Rad, Scheibe und Alle, 
was biefem nahe kommt. Man barf daher nicht, wie von 
Burtorfin feinem lex. chald. talm. rabb. geſchehen ift, 
ein Wort 779 = polus (vgl. Aben Esr. zu Amos 5, 8.) 
abfondern, da auch diefe Bedeutung ganz in benfelben 
Kreis gehört. Wenn dagegen a. a. D. auch Die Bedeutung 
„Stuhl bes Töpfer” — Sig deffelben, angeführt wird: 
fo iſt dieß unrichtig I) weil die Aehnlichfeit mit der urs 
fprünglichen Stammgeftalt mangelt; 2) weil die von 
Burtorf mitgetheilten alten Scholien c) wirklich auch auf 
bie Töpferfcheibe, nicht auf den Töpferfig deuten ch. 


a) Diefes teure Buch, vor beffen Ankauf wegen feiner Incorrects 
heit und Unvollftändigkeit nicht genug gewarnt werben Tann! 

b) Die lateinifche Weberfegung obiger Worte iſt: „et descemdi 
in‘domum figuli, et ecce, ipse faciebat opus super rotam.” 

©) „Talmudiei ad Ierem. 18,2: QuidSgulus? pedem unum ha- 
bet hinc, alterum illinc 770% in medio, quando opus suum facit.” 
Und Sota fol. 11,2, „„y70 est lignum crassum, super quo” d. h. 
nit auf welchem, fonbern über welchem; denn wirklich ift ber 
Sig des Toͤpfers Höher, als die Fläche der Scheibe, auf welcher 
er arbeitet, und welcher wirklich das Präbicat 29 Y> gegebenwers 
den Tann) „sedet figulus et convolvit lutum, ut ex eo faciat 
formam vasis.” 

A) Wie durchgreifend und fharfübrigens Böttcher das max eröre 
tert Hat in feinen Aehnlichteiten und der Bufammenftelung mit 
ein, erhellt auch baraus, daß alle Bebeutungen, welche ex verz 
bunden, in 770 ſich auch vereinigen, Denn auch von Mühl: und 
andern Rädern wirb es gebraucht. Bol. Burtorfa. a. D.— 
Einiges hierher Gehoͤrige hat auch ſchon Fuller zu unferer 
Gtelle bemerkt, in feinen miscell. satra im 7. Bande ber critici 
sacri V, 19, ©, 279, 





* 
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Anders verhält es fich mit dem Targum des Onke⸗ 
los Bxod.. 1,16. Per ran nn ya porn TO Tag 
Fre br ar ven zu won bp 
Das entfcheideube” Bort in ara. Nach feiner Abs 
leitung von ar (= 12%) frangere ıc. und ald nomen mit 
Net, Beit, Ort bes Bruchs. Gicht man bieß 
unbefangen an: fo kaun es feyn 1) Geburtsact, and 
dann wäre by (wie in par by) — über dem Act = währ 
rend des Acted; 2) Geburtszeit, mit gleicher Erkläs 
zung des 53; 8) Geburtsort = Muttermund, Schaam, 
Schoos. Schwerlich aber bürfte ed fich wahrfcheinlich 
wachen Saffen, daß auch ber Gig, auf welchem geboren 
wird, Geburtsort — Durchbruchsort genannt werben 
könne. Gr ift fo unmefentlich bei der Geburt, daß dag 
Alterthum (das ihn vieleicht gar nicht einmal kannte) ihn 
gewiß nicht als Geburtsſynonym gebraucht hat. 

Mit vollem Rechte vindicirt B. dem xyana dieſelbe 
Bedeutung, welche dem hebräiſchen Ada (und ade) zus 
kommt. Zuerft kommt daffelbe Hof. 13, 13. vor. Urtheile 
man. auch fonft wiebeliebt über dieſe fchwierige Stelle by: 
fo bleibt .doch die Bedeutung „Durchbruch” (Zeit und 
Ort — Schoos) unangefochten. In dem Targum des 
Sonathan zu diefer Stelle kommt denn auch nyarıa wieder 
vor und Fönnte gegen die eben ausgefprochene Behaup⸗ 
tung bei oberflächlicher Anficht gebraucht werben, Daher 
wollen wir die Bemerkung nicht unterbrüden, daß des 
Jonathan Worte: myana by manıy anno npy fo aufzus 





a) Die Ueberfegung von Paul Fagius lautet: „Et ait: quando 
obstetricabitis Tudaeas, videbitis in partu; si filius fuerit, in- 
terficietis eum: et si filia fuerit, reservabitis cam.” 

b) Ich Überfege: Der Sohn iſt nicht weife gewefen, daß er nicht 
abgewartet hat die Zeit im Durchbruch (Geburt, Schooſe) der 
Kinder, = Er ift zu voreilig gewefen, er hat ben fiherften Aufents 
haltsort, gewiffermaßen Mutterſchoos, ben Schoos Jehovahs ver⸗ 
laſſen. Doch dieß nur im Vorbeigehen! 
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faffen find: „ich will Schmerzen über ihn bringen, wie bes 
Weibes, welches über der Geburt fißt (S im Acte 
des Grxbührens iſt), keineswegs, welches auf dem Ges 
bährſtuhle ſitzt 9. 

Bei Jeſaias 37, 3. kann über: — 2 tyre ann kein 
Zweifel obwalten. Das jonathau'ſche Targum enthält 
hier ganz dieſelben Worte, wie bei Hoſeas, und bedarf 
um ſo weniger einer Erläuterung, da die alte lateiniſche 
Ueberſetzung das Richtige ganz getroffen hat. 2 Kön, 
19, 3. ift nur eine Wiederholung der jefaianifchen Worte b}. 

Ganz abfichtlich übergehen wir die jüngeren Ausleger 
und meiften alten Yeberfegungen, weil in ihnen wenigſtens 
feine reine Tradition mehr mahrfcheinkid; gemacht werben 
kann c). Bon der Pefchito muß bemerkt werden, daß 
fie, fey dieß auch wegen ihrer Abhängigkeit von der chal⸗ 
däifchen Paraphrafe, in den Propheten nicht von ſelbſt⸗ 
ſtandiger Bebeutung, in Jerem. 18, 3. durch ihr 1m IS 
mit ber anderweiten eregetifchen Tradition volffommey 
übereinftiumt; in Exod. 1, 16. dagegen durch verallgemeis 
nernden Ausdrud den Charakter des Urtertes völlig vers 


a) Die Sache wird und noch näher gelegt, wenn wir fefthalten, daß 
dad Reißen und Breden des Schooſes ftehende Bezeichnung 
des Geburtdacted war. gl. das yon in Gen, 38, 28, 

b) Die von Böttcher angeführte Stelle 2 Sam. 22, 5. gehört, 
dünkt mir, gar nicht hierher. , Dagegen können mehrere Stellen 
aus dem Talmud angeführt werben, welche genau hierher gehören, 
aber bisher eine falfche Auslegung erfahren haben, Vgl. des R. 
Bartenora Comment. zu tract, De Sabb. 18,3. Mos. fil. 
Maimon. zu berf. St. bei Surenhus. T. 2. p. 61, auch 
Beide zum tract. de aestimationibb. 1, 4, bei Surenh. T. 5. 
8,192, Weiter unten Näheres! 

c) Auch B. ift ber Anſicht, daß auf die Ueberſetzung der 0’: eal uw 
Adv „in’ZIerem, 18, 3. fo ſichtbar oberflächlich aus. der hebräi— 
ſchen Conſonantenſchrift errathen” Kein Werth zu legen ſey. Die 
arabiſche Ueberſetzung verräth auch hier ihre genaue Abhängigkeit 
don den 0°. 
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wifcht hat, und ald Beweismittel unbrauchbar ift. Der 
ſamaritaniſche Text mit feinem UHJAAY "IV, und 
die famaritanifche Verſion duch "IMIAAR "IV find 
wohlnicht unwichtige traditionelle Gewähren für die Kritit, 
minder für die Auslegung a). 

Sc habe nirgends eine Spur davon gefunden, daß 
Eich h orn's Erörterung über mar by weldhe Siebold 
in feiner commentatio de oubilibus sedilibusque usui obate- 
icio inservientibus wörtlich mittheilt (©. 52 ff.) befannt 
geworben fey. Das mgurov Yeudog iſt ein gemeiner lo⸗ 
giſcher Fehler, indem er flatt des Trilemma’s „in Exod, 
1,16. ift entweder die Wehmutter, oder bie 
Kreifende,oder bas Kind nrazan 53” das Dilems 
ma an die Spigeftellt: „in Exod. 1,16, ift entweder die Wehs 
mutter ober bie Kreifende mas, >.” Mit diefer Nach⸗ 


weifung fält die ganze eichhornifche Beweisführung, und , 


bie vielen Einwendungen, welche gegen die weitere Erörtes 
zung im Ganzen und im Einzelnen zu machen wären, 
Können zur Raumfparung unterbleiben. Nur müſſen wir 
uns ausdrüdlich gegen die Sonderbarkeit verwahren, als 
könne omas — a238 erflärt werden b). 

Das Refultat ift, daß die ältefte Tradition Nichte dars 
bietet, was bie Annahmedes Hinblicks aufden Geburts 
ſtuhl nöthig machte. Im Jeremias ift völliger Einklang 
über die Bedeutung Töpferfcheibe. Im 2. Buche Mos 
ſis iſt die eigentliche Bedeutung ber hebräifchen Worte 
durch Tradition nicht zu ermitteln. Nur fo viel ift klar, 
daß dafelbft aufden Act des Gebährens felbft und vielleicht 


a) Saftelti in feinem lexic. heptagl. hat-unfere Stellen Übers 
fehen. 

b) Wohin doch die Gelehefamkeit oft führt! Das m foll präformas 
tio feyn, und das Wort vor feinem thema „exstruxit” fibers 


fegt werben Können 1) structura, 2) sedilis quoddam ex duabus - 


partibus compactum genus, parturientibus magime et figulis 
frequentatum, &, Eich horn, a, 0,0, S. 58. 
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auch feine nüchfte Folge — unausgeniacht ob eigentlich ober 
bildlich — hingebeutet wird. 


1. Die Töpferfheibe 


Ohne in archäologifche Unterſuchungen über die vers 
ſchiedenen Arten der Töpferfcheiben und bie Geftalt ber 
mit ihnen verbundenen Sige für den Arbeiter einzugehen, 
fol hier der Mechanismus nur in foweit berührt werben, 
als die Bekanntfchaft mit bemfelben zur Zuruckweiſung der 
Bfhen Vermuthung „daß es ja gar nicht uns 
wahrfcheinlid fey, daß folhe Toͤpferſitze 
felbft, dem Spreizen der Beine anbequemt, 
fey’8 mit oder ohne Scheibe, zugleich zu Ents 
bindungen benngt worden feyen,” unumgang⸗ 
lich erforderlich iſt. 

Schon oben wurde angemerkt, daß der Töpfer über 
der Scheibe, d. h. höher als Die Scheibe, auf welcher er 
arbeitet, fit, und figen muß, weil ihm die Handhabung 
des Thons in feiner fi aufwindenden Entwidelung, bes 
fonders im Inneren der Gefchirre, fonft ganz unmöglich 
wäre. Die Entfernung der untern Scheibe, vermittelft 
welcher das ganze Werkzeug in Freifendem Umfchwung 
durch die nadten Füge erhalten wird, ift deßhalb anſehn⸗ 
licher als die Kniehöhe, weil der Fuß nur mit feinem vors 
deren Theil das Gewinde berühren darf, und alfo eigents 
lich ſchwebt. Dem gemäß ift auch der Schemel auf beiden 
Seiten der Scheibe eingerichtet, um bem Fuße während 
der Befchäftigung mit einem neuen Auffage einen gleich 
mäßigen Ruhepunct zu gewähren. 

Es leuchtet wohl ein, daß ein folher Apparat zur 
Entbindung ſich nicht eignet, ba bei biefem Gefchäfte, 
wenn ed im Sigen gefchieht, fefter Anhaltpınct für Hände 
und Füße wefentlich ift. Dazu kommt ein Zweited. Es 
läßt ſich nämlich. durch Nichts beweifen oder auch nur 
wahrſcheinlich machen, daß der Sit des Töpfers mit einer 
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NRüdlehne verſehen geweſen fey, bekanntlich ein -wefentlis 
ches Stüd bei der Entbindung, mehr zur Unterſtützung 
des Kopfes ald des Rückens der Kreifenden. Denn wie 
hätte man wohl dazu fommen follen, dem Site des Tö⸗ 
pfers eine Lehne zu geben, ba überhaupt die Lehnſtühle 
und Sige im Alterthum ungemein felten und faft nur in 
höheren Ständen gebräucht waren; und ba der Töpfer 
von einer folchen Lehne wegen feiner durchaus nothwen⸗ 
digen aufrechten Haltung feinen Gebrauch machen kann? 
Wäre aber ber Sig des Töpfers wirklich mit einer Lehne 
verfehen geweſen: fo war diefelbe doch für bie Kreifende 
unbrauchbar, weil der Schoos für das Geburtögefchäft 
frei bleiben muß, alfo ein Sigen auf bem vorberen Stuhls 
rande die Benutzung ber Rüdlehne unmöglich machte. 
Die Accurateffe der Arbeit des Töpfers verlangt 
weiter, daß die Scheibenare fich in einem wohlbefeftigten 
Hebel bewege. Bei ben heutigen Töpferbänfen iſt ders 
felbe an den Sig des Arbeiters befeftigt. Dadurch wird 
die Möglichkeit, einen folhen Apparat zur Entbindung zu 
gebrauchen, geradezu abgefchnitten, wenn man nicht eine 
vorgängige Zerftörung des ganzen Werkzeuge voraus⸗ 
fest. Die Natur der Sache feheint aber zu verlangen, 
daß Sitz und Scheibe fortwährend miteinander verbunden 
ſeyen, weil ein loſer Stuhl feine Stellung der Scheibe ger 
genüber leicht verändern und wenigftend bei jeder nen 
beginnenden Arbeit eine neue Zurichtung erheifchen wird. 
Wollte man diefes Alles nicht genügend achten: fo 
muß noch ein Weiteres urgirt werden. So weit bie von 
dem Unterzeichneten gefundenen Spuren reichen ur Er⸗ 
fparung des Raums wird ihre betaillirte Bezeichnung 
"und Erläuterung hier unterlaffen), war bie Töpferfcheibe 
und der Töpferfiuhl nie Hausgeräthe und konnte es 
nicht ſeyn, 1) weil die Kunft der Häfnerei fat durchaus 
an gewiffe Orte, die das nöthige Material gewährten, 
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gebunden war =); 2) weil dad Handwerk ſelbſt wielfkltige 
Uebung und Kunftfertigkeit, auch ungewöhnliche Borbes 
reitung, befonders Brennöfen heifchte b). 

Stehen diefe Sätze richtig: fo iſt wenigftens fo viel 
gewiß, baß anzu in Exöd. 1, 16. nichtmehr eigentlich, 
und zwar fo verfianden werben kaun, ald habe man bei 
der Geburt im hohen Alterthum ſich der Töpferftähle als 
Side für die Gebährenden bebient, wodurch dann allmäh⸗ 
fig dieſer Name auf ben Geburtsſtuhl übergegangen ſey. 
Jedoch bitten wir, nicht zu überſehen, daß, wenn dem 
fo ift, der Name andy nicht von ber Aehnlichkeit mit dem 
Zöpferftuhl hergeleitet werben faun, weil, wie wir oben 
gefehen haben, nadı Entfernung der Scheibe und des He⸗ 
bels der Sig des Töpfers ‚jedem anderen Site gleicht, 
und darum ſchwerlich einer Benennung bes Geburtsſtuh⸗ 
les von ſich das Dafeyn gab. Demnach bleibt von B.'6 
Annahmen nur noch eine übrig, daß bad Geräthe vom 
dem gefpreizten Sigen ber Gebährenben, welche dadurch 
‚ben arbeitenden Töpfer gleichen, feinen Namen empfan⸗ 


. 


8) Um von den Drten, welche in ben oben angeführten und ande⸗ 
ven bafelbft von ben Auslegern beigebrachten Beweisſtellen als 
vorzügliche irdene Geſchirre liefernd, herausgehoben werben, ganz 
zu ſchweigen: fo beuten darauf die Namen vieler Orte und ber weite 
ausgedehnte Handel, welder mit irbenen Waaren bis in das 
tieffte Perflen und nach Babylon hin getrieben wurde. Beſon⸗ 
ders Herodot ift hier zu berüdfichtigen. Eben dahin deutet 
auch, daß fo früh das Toͤpferhandwerk als ein Gewerk, eine Ins 
nung erfcheint, Bamilien von Töpfern treten 1 Paral. 4, 28, 
auf. ,„Numa collegium septimum figulorum instituit.” Pl, 
a. 0 O. Ja fogar Heſiod (und aus ihm Ariftoteles) 
weiß uns ſchon in feinen Werken und Zagen mit. Sprüchwör-⸗ 
tern, bie hierher gehören, zu unterhalten: „nal zegeusdg zegu- 
use nordeı, zal renzon. rixeev.” U. a. m. 

b) Es ift wohl genügend, an bie zum Thonbrennen nicht geeigs 
nete Beſchaffenheit der altmorgenländifcen Backöfen zu er= 
innern, 
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gen haben foll, ober, daß man figürlich von den Gebäh- 


renben gefagt habe, fie fißen auf dem Lorferſuhie⸗ — — 
was faſt auf Eins hinausläuft. 


IL. Der Geburtsſtuhl. 


So wenig daran gezweifelt werden mag, daß das 
Bedürfuiß ſchon unnachweislich frühe das Toͤpfergewerk 
erzeugte: ſo ſehr iſt an der gleichzeitigen oder überhaupt 
hochaltrigen Exiſtenz des Geburtsſtuhles Anſtoß zu neh⸗ 
men. Zwar iſt es mir nicht gelungen, bie Erfindung dies 
ſes Apparate gefchichtlich nachzumeifen, und bürfte bei 
der Mangelhaftigkeit der Quellen hier wie in vielen ans 
bern Dingen nie gelingen: allein, wenn man bedenkt, 
baß die heutige Geburtshälfe den Stuhl faſt ganz ab- 
geſchafft hat, und: an feine Stelle ein einfaches Lager 
feßet, und daß eben biefes Lager von ben Gebäh— 

“renden auch weit vorgezogen wird: fo ift kaum zu 
begreifen, wie man ſchon in vormofaifchen Zeiten zu 
dem Gedanken Beranlaffung gefunden haben fol, das 
natürlich einfache Geburtslager aufzugeben, und ihm 
einen Sig zu ſubſtituiren. Uranfünglic war unftreitig 
Mutter Natur die einzige Wehmutter a); Freundfchaft 
und Berwandtfchaft führte weibliche Hülfe herbei b); an 
ärztliches Treiben und Kunft war in jenen Zeiten nicht zu 
denken. Fern von dem Geräufche. des Haufes und öffent 
lichen Lebens, in ftiller Heimlichkeit c) förderte die Natur 
ihre neuen menfchlichen Gefchöpfe; ungeweihete Männer: 
hülfe war gewiß abgewehrt. Erft ald wiederholte ſchwie⸗ 


©) Bel, Diod, Sic. (ed.Schweigh.) 4, 20. Vol. 8. ©, 64. 
und cap. 88. ib. S. 101. mit Strab. (ed. Casaub.) 3, S. 
290, B. 

b) Oft in großer Zahl! gl, Hippocrat. opp. (ed. Char- 
ter.) Tom. VII. &, 768, c. 67. de mulierr. morbb. 

©) &o noch im vorigen Jahrhundert bie Obioanwohner. S. Mei⸗ 
ner's Magaz. 1. Bd. 2, St, Hannov. 1787, S. 286. 
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tige Geburten — defto feltener, je natürlicher und einfüs 
her. das Volksleben — mehr Aufmerkfamkeit erregten, und 
Hülfe wünfchenswerth machten — wurden mandherlei 
Hülfen erdacht, und auch wohl Männer zugelaffen 9. . 
Doch felbft zu Hippokrates Zeit, in welcher die Ges 
burtshülfe fchon auf eine bewundernswürbig- hohe Stufe 
der Ausbildung gebracht mar (400 vor Ehrift.), ift noch 
keine Spur eines Sigapparates für Kreifende zu finden by. 


a) Rur weil Herr B. bes Gebährens im Knieen gebacht und daſſelbe 
auf krankhafte oder rohe (Natur) Zuftände bezogen hat, führe ich 
an, daß die Xethioperinnen alle im Knieen gebähren follen, und 
daß Andreas Befal, ein berühmter Arzt aus Brüffel, in feiner 
Sqrift de humani corporis fabricn libri 7, meint, daß das Ges 
bahren im Knieen am leichteften vor fidh gehe. Vgl. Jacobi Hands 
wörterb. d. Myth. S. 291 f. 

b) Einem Arzte des vorigen Jahrhunderts rechnen wir nicht hoch 

an, wenn er fi) an ber griechiſchen Grammatik verfünbigt, zumal 

wenn berfelbe an fämmtlichen lateiniſchen Ueberfegungen bes Dips 
potrates Vorgänger hat. Damit uns aber nicht etwa von leichte 
fertiger Anfiht Siebold’s Irrfund vorgehalten. werde (vergl. 
deffen gebiegene Schrift: de cubilibus sedilibusgue usui obste- 
trieio inservientibus $. 59. S. 54, welde in ihrem Stoffe ber 

Bartholini, Meurfius, Danz zc, Abhandlungen weit hin⸗ 

ter ſich zurücklaͤßt, ja Überfläffig macht): fo müffen wir den fraglis 

chen Gag herübertragen: 
„Ag 8b: ärgı Baußvog vie Egnv xal aldolor zu- 
giiv, zal difeoden &, Iray al dölveg apdäge dykinas 
Bdlsre, nal undte dv »öp Eragon Eyum.” 

Noch bie kuhn ſche Ausgabe (melde wir bei biefer Gelegenheit 
abfichtlich nachgefehlagen haben, da wir fonft die @harteriana ges 
brauchen) gibt Tom. 2, S. 700. folgende Ueberfegungs 

„Fovere etiam sedem” (= anum). „et pudendum ad in- 
guina usque oportet, et insessus parandi, idque 
tam vel maxime, guum vehementes partariendi dolores 
urgebnnt, nihilgoe aliud animo agitandum.” 

Wenn demnach Sieboid nur verdeutlichend ſagt: .insidere 
oportere feminam, ubi partus dolores maxime vexent, — wer . 
möchte fid) barüber wundern ? — und doch iſt es fonnenklar, daß 
ein Subject — der Geburtöpelfer — allen Werben Subſtrat 
iR: der Gehurtöhelfer (die Hebamıne) foll padenda.et partes 
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Im Gegentheil zeigen mehrere Stellen, daß die Geburt 

auf dem gewöhnlichen Lager vor fich ging. Die wichtige 

fte müffen wir hier wörtlich aufnehmen =). 
„Orav db dnmdtsw Bovay 7 oro&pew, dvaxalvorın 
x0% Gary ins vi loyle Gnosropiomı zı weAtaxör, 
zul dad zoüg nödas vg nAluns, Örns IrnAöregor 
Zoovsas ol mgdg modäv. mödss, ovyvov Iroridlon 
209 ww xal dvarign dh za loyla vis nspahis Faro, 
mgogKspdAnıov db umötv Unkoro ri #epaif. Ifgo- 
umdeöusvog tadıa drav di dndone. 16 Eußgvov ad 
zegıdıwjraı ride zul vide, nal xurd pbcıw andlotnode 
"sul xAlunv vol vo loyle, Onsfeldv rd vᷣæò todg modag 
vg uAlung, wi rous Aldovg zul za Und vv loylom, 
ngös xepaanv db Unodelvar Gnoxepdiaov.” b). 


adiacentes fovere, adsidere maxime tum, quum vehementes do- , 


lores urgent, nihil aliud animo agitare. Ueber duiksshar und 
über bie Unmöglichkeit, es mit adsidere facere zu-Überfegen, bes 
darf es keines Wortes, 

Noch lacherlicher, womöglich, ift die Behauptung, daß Adaavor 
bei Hippokrates, ober überhaupt jemals, den Geburtsftuhl ber 
zeichne. Die Stelle, auf welche man ſich fügt (in dem unechten 
Buche de auperfoetatione, ;ed, Kühn, 1, 463), befagt bloß, daß 
man, Örav zö zuglov un $midlug dunisrn, die Gebährende 
G6omsg Zul Anacvov fegen müffe, d. h. fo, daß die Schaam frei 
bleibt. "Eoro öt warsonsvaoutvov ÜynAör zı, d. h. man. folle 
einen eigenen Apparat, mit gerade zur Hand feyenden Stoffen, 
von anſehnlicher Höhe u. f. w. zur Erzielung des vorgefegten 
Bwedes Shfammenfegen. Kein Suidas, Pollur oder irgend 
ein tauglicher Beuge weiß Etwas von ber Bebeutung „Geburts⸗ 
ſtuhl.ꝰ Gie ift nur Erfindung der Geſchichtſchreiber der Geburts⸗ 
hülfe, eines Süe, Oſiander u.a, 

a) Im Allgemeinen möge Ritgen’s intereffante Bufammenftellung 
über hippokratiſche Geburtöhälfe in der Beitfheift für biefe Wife 
ſenſchaft in mehreren ‚Heften verglichen werben. Zu bebauern war, 
daß ich meine Beweiſe mit viel Zeitaufwand aus bes Hippokrates 
Schriften felbft zufammenfuchen mußte, weil die ritgen’fhe 

Scgrriſt bie einfhlagenden Capitel noch nicht berllaſichtigt hat. 

b) Bel. Hippocr. opp. ed. ‘Charter, Tom. 7. S. 769. vder de 
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Man fieht in diefer Stelle zuerit den gewöhnlichen 
Geburtsapparat, das Belt, zur Wendung bed Kindes 
auf den Kopf vprbereiten, und dann venfelben fir weitere 
gewöhnliche Vollziehung der Geburt in feinen gewöhnlis 
hen Zuftand zurüdbringen. 

Noch Jahrhunderte nach Hippofrates muß bie Alm 
ausfchließend oder doch hauptſächlich bei Römern und 
Griechen gebraucht worben feyn, wie aus folgenden Stels 
len hervorgeht: 

„Instente partu mulier actis mensibus 

Humi iacebat, flebiles gemitus ciens. 

Vir est hortatus, corpus lecto reciperet, 

Onus naturae melius quo deponeret. 

Minime, inquit, illo posse confido loco 
;  Malum finiri, quo conceptum est initio.” 

So Phädrus! Auf daffelbe Factum ſcheint Plus 
tarch in feinen Hochzeitögeboten mit. folgenden Worten zu 
zielen: 

„H ubv ydg ddlvovoa xal Öugpogoüse meüg Toüg 


»uraxalvovrag adınv Ehsyev mög Ö dv n Alm . 


rœũro Yegamevosv, olg in) vig aAlung meguimscon.” 

Vieleicht ift ed auch erlaubt, eine Stelle Diodor’s 
von Sieilien noch hierher zu ziehen, welche ſich angeblich 
auf das höchfte Alterthum bezieht, aber ung wenigſtens 
and nody für Diod or's Zeit bemweifend feheint. 

nZeög "Hgav udv lsioev, vlonomjoaobat rov Hoc- 

alte, aa) TO Aoımdv (eig Tov ünavre 400vov )) un- 

rods suvorav napiyeodaı. Tiv d& texvacıy algod 

yeviodıı Yaol wowmdenv‘. mv "Hoav, dvaßäcav 





mull. morbb. I, 68. Richt unwichtig ift auch das naͤchſtvorherge⸗ 
hende Gapitel, weil es, näher betrachtet, Gleiches beweift. Desgl. 
de foetus in utero mortui exsectione. ib. Tom. XII, ©, 551. 
%) Die eingefchloffenen Worte find wohl ein Gloffem, zur näheren 
Verdeutlichung und Beſtimmung von xal rd Aouzdv. - 
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ix) ev xAlvgv, nal zov Hocxaie zgostaßoni- 

vm ngds ro ocqua, did ziv vövudsen dpeiva gös 

nv yijv, nınovpsvnv ınv dAndıvnv ylvs 
GLV. "Oxsg uöygı Tod vüv norsiv vodg Bepßdgovg, 
örav deröv vlov nosicdhes Bovluvraı 8).” 

Die erfte Stelle, in welcher ber Geburtsftühle von eis 
nem abendländifchen Schriftfteller Erwähnung gefchieht, 
left man bei Artemibor b) um 200 nach Ehriftus: 

„Edo5 ts yuvı) megl vemwem eugoudn Alpgous 
ögäv Aoysialovs, ols mgös zo duorsxsiv zoiwıaı al 
yuvainıs, im) Bardooy Imımakovrag.” 

Es ift wohl aus diefen Worten Elar, daß zur Zeit ihrer 
Aufzeichnung die Erfindung allgemein befannt war, und 

es müßte alfo diefelbe in die Zeit zwifchen Hippokrates 
und Artemidor fallen. Wenn der Sarkophag, welchen 
Bartholini befchreibt, wirklich, wie Heyne urtheilt, in 
die Zeit der Antonine gehört, fo wäre gar nicht zu zwei⸗ 
feln. Da aber die Kennzeichen des Alters folcher Kunſt⸗ 
gegenftände oft fehr unficher find, und da auffallend ift, 





a) Vgl. 4, 89. Schon Werffeling und nah ihm Schmweig- 
Yäufer haben bei dieſer Stelle auf Ever, Otto, auf Eykosr 
phron's Kaffandra und Tzetzes dazu, fo wie auf mehreres Ans 
dere verwiefen. Der Raumerſparniß wegen Überlaffen wir bad 
Nachſchlagen dem Lefer. 

b) Es iſt hier nicht der Ort, in nähere Unterfuhung über bie Echte 
heit des 5. Buchs Artemibors, aus welchem obige Worte ents 
nommen find (vgl. cap. 74. ed. Rigalt. p. 265.) einzugehen, Möge 
Jemand mit'Umfiht beweifen, was fi unſchwer beweifen laſſen 
dürfte, daß das Buch unecht fey!! Guidas unter Aoyaloı dl- 
9gor hat fiher aus Artemidor gefchöpft. Doc find feine 
Worte corrupt, Er lieft: Aozaloı dlpgos olg mgös zo Texsiv 
sp} zgärzaı al yuvainız. Küfter will für reneiv dp — 
dmorenetv wie bei Artemi dor gelefen haben. ‚Mir fcheint viels 
mehr hier und bei Artemibor razsiv dmoyguvras gelefen were 
den zu müflen. Ob Toup bie Gtelle emendirt hat, weiß 
FA nit, da ich eben eine Gelegenheit zum Nachſchlagen 
habe. 
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daß ſich in einer tm Ganzen fo hiſtoriſchen Zeit der Urs 
forung nicht näher nachweifen läßt: fo erzeugt. noch bes 
fonderes Bedenken, daß weder Celſus a) in feinen ärzt- 
lichen Schriften, noch. auch Julius Pollur, der doch 
von den maientifhen Kunſtausdrücken : in einem eignen ‘ 
Abſchnitt handelt, deffelben gedenken. Nimmt man hier 

zu, daß, wie fhon Siebold urtheilt, auf dem nummus 

genethliacus Antonini Pii fein Stuhl, vielmehr ein Bett: 
bargeftellt werde, und bebenft man weiter, daß auch bie 

nächſten drei Jahrhunderte nach Antonin noch ein tiefes 

Schweigen. Über die Eriftenz des Geburtöftuhles. beobach⸗ 

ten b): fo wird man den Schluß nicht voreilig finden, 

daß wenigſtens noch vier Jahrhunderte nach Chriftus dies 

fer Apparat im Ganzen im. Abendlande noch fehr unbes 

tannt war, und wird die Stelle Artemidor’s nur mit fehr 

vorfichtigen Angen betrachten, 

Faßt man nun die Gefchichte Aegyptens in's Auge: 
fo wird aus berfelben faſt bis zur höchften Gewißheit 
deutlich, Daß auch Aegypten, und fomit die Hebräer zur 
Zeit ihres. Aufenthaltes in Aegypten, den Geburtsftuhl 
nicht gekannt haben können, weil eher Alles glaublich und 
wahrfcheinlich gemacht. werben mag, ald daß dieſes Ins 
ſtrument eintaufend und mehr Jahre in Aegypten in alle 





®) Bei Celſus 7, 29. ift ausdrücklich noch lectus (Geburtälager) 
erwähnt, 

b) Nach Artemidor ift Moſchion der Erſte, welcher den 
Bassurindg &lpgos nennt (Gynaeciorum edit. Basil. 1586. T. 1. 
p. 8. N. 46. 47.), wiewohl auch zu feiner Beit neben demfelben 
und faft mehr der leotus gebraucht warb (N. 48.), Wäre die ges 
wöhnliche Annahme, daß Mofhion zu Trajan's und Hadrian’s 
Beit geſchrieben habe, gegründet: fo würde dieß feht gegen mich 
ſprechen. Allein Dewez hat fiher Hecht, wenn er ihn ins 5. 
Jahrhundert fept. Noch fpäter ift Paulus Xegineta (saec. 7.) 

anzuſetzen, welcher allerdings für fpätere Geburtsftadien den Stuhl 
empfiehlt, Wgl. d. lat, Ueberf. v. Io. Quinter. Andernac. 
1534. II, 76. ©, 187. und VI, 74, S. 815, 
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gemeinem Gebrauche geweſen fey und der mofaifche- Aus⸗ 
drud laßt auf allgemeinen Gebrauch fehließen), ohne bei 
der Harrſchaft der Griechen und Römer über dieſes Land, 
und. bei der fchon früheren nahen Verbindung deſſelben 
mit Hellas, dort und in Kleinafien eingewandert zu ſeyn. 

Wenn daher der Talmud wirklich Spuren non dem 
Gebrauche des Geburtsftuhled enthielte:. fo würbe daraus 
doc nur die Anwendung defielben in ber Zeit um und 
vach Chriftus folgen: keineswegs der SchInß auf die mo⸗ 
ſaiſchen und vormofaifchen Zeiten zuläffig ſeyn. Doc 
wollen wir und der Sicherheit wegen auch noch iu dem 
Talmud umfehen. . - 

In dem Tractat de sabbatho (cap. 18, EN findet ®. 
Dh de Bartenora die erfie Beranlaffung; die Worte 
yavort >> zu gebrauchen. Freilich werden Diefelben von 
Surenhus @. Bd. ©. 61) „super sella parturientisꝰ 
übertragen, allein damit Fein Beweis geliefert, Daß fle ans 
ders zw beurtheilen fepen, ald oben von und gefchehen 
iſt. Ja die parallele Erflärung des R.Mosche fit Maimon, 
macht die ſurenhuſiſche Ueberſetzung mehr. ald. zweifelhaft. 
„Ei quauda dieunt: profanant super .illa-sabha- 
thum, hac valunt dicere, quost faciant itli ommia, quan 
ipsi nocensarig, quoad accensionem lucernag,. martakianemn, 
coctionem, contusionem aromatum ad bibendum, .nexum 
funium, aquibus se suspendat ipsam tempore 
partus, et quae alia sunt, ex omnibusrebüs necessariis.” 
Die legten unterftrichenen Worte laſſen die. Anwendung 
eines Stuhles für die Geburt nicht zu. : Wie auch noch 
bet anderen Völfern des Alterthums Spuren hiervon: ges 
funden werden, fo ift hier eine mit dem oberen Körper.. 
etwas aufrechte Lage auf. einem, Bette zu denken, und die 
Stricke dienen zum Anziehen. mit den Händen, um bie 
Kraft der Wehen durch Nachhülfe zu werftärfen. 

Nicht anders verhält es fich mit einer Stelle aus dem 
Tractat de aestimationibys I, 4. Auch dest werden in 
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dem Texte die Worte amım 5 ran gebrancht: Wenn 
dorten R.Mofch e Auen commentirt: notatlocum, cni pıfer- 
pera ineidet düm parit, fo kann damit . eben ſowohl ein 
Bert als ein Stuhlgemeint feyn.. - Denn allerdings ift die 
Haltung ber Kreifenden am Natürlichſten faſt ſitzend. 
Auch bei R. Ob. de Bartenora: ift nicht gerade der 
Stuhl, ſondern der Sitzplatz zu denken. 

Sn einer weiteren Stelle (de vasis c. 23, 4) wird: bie 
sella obstetrieis genannt. Der Commentar dazır fcheint 
auf den Urfprung der ganzen Fabel von einem Geburtd- 
ſtuhl zuführen. Denn ausprüdlich beruft fi} der Com⸗ 
mentator auf dad Targum, welches zrann ds durch xerv 
erkläre, und leitet daher die Bedentung sella mulie- 
ris puerperae, ba doch der Tert audbrüdlic mr bw aura 
hat, und R. Moſche erklart: sella quaedam, oui obstetrix 
insidet apud puerperam. 2). 

Nähere Nachweis verrhögen wir nicht zu geben. "In 
dem Mitgetheilten aber finden-wir, auch ſchon wegen des 
Zeitalters ‚der: Talmudiſten aud ihrer. Ausleger, feinen 
Grund, von der Annahme abzugehen, daß ber Geburts 
ſtuhl eine Erfindung chriftlicher Jahrhunderte fey. 

Sohlen demungeachtet die Wehinätten uuzer Snach⸗ 
fehen, ob ein Männlein geboren werde, oder ein Magd⸗ 
kin: was kann bie Scheibe, Die Töpferfcheibe, anders 
feyn, als die Schaan, welde.ih iiiwien Freifelnden. Mens 
dungen unter Den Händen des Sedanmen wieein Geſchirt 
unter den Hänben.des Töpfers. herborſteigt, ſich aufwin⸗ 
den läßt. Noch ehe das Kindieht einen Lebenslaut⸗aus⸗ 
geftoßen, was insgemein erſt nach wollenbetir Bebirktiges 
ſchieht, ſoll ahm von den Mehmilttern. heimlich, ‚noch: eye 
die Hutter oder Umſtehenden es erfahren, der Tod gegen 
ben werden, was bei dem zarten noch unentwickelten Le⸗ 
benskeime fo leicht moͤglich in. re re) 

















a) Bergk. hierüber: Gynaeciorum hammoniaıtı part, 2. 
7* 
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Wie der Töpfer feine Geſchirre, gefallen ſie ihm nicht, 
auf der Scheibe zerfnittert: fo Gott feine Geſchoͤpfe. Ju 
dieſem Gedanken liegt gewiflermaßen die Quelle des gan 
zen bilblichen Ausdruckes. Weiter aber als zur Hindens 
tung auf bie heitere morgenländifche Phantafle, die ihre 
Bilder aus dem Leben malerifch nimmt, wollen wir nicht 
ung verlieren. Kundige werben bie näheren Zeichnungen 
felbft finden. J 


2. 
Nachleſe 


su 
Dr. Luͤcke's Verſuch einer vollftändigen Einleitung in 
..bie Offenbarung u. f. w. Bonn, 1832. 8. 
on 
Dr. 9. Th. Hartmann in Roftod, 


Die Achtung, welche die in dieſer umfaffenden Schrift 
niebergelegten, eben fo. gründlichen, als Ichrreichen Uns 
terfuchungen dieſes umfichtigen und wahrheitliebenden 
Borfchers mir eingeflößt Haben, glaube ich nicht flärter 
bethätigen zu können, als wenn ich auf Dem betretenen 
Pfade fortfchreitend, Die Heberzeugung, daß Joh annes, 
der, Apoftel, bie Apokalypſe nicht verfaßt has 
ben kann, durch nachflehende, aus dem Charakter ber 
felben und aus einer wichtigen Nachricht in der Apo⸗ 
ſtelgeſchichte verfuchte und mit mehreren zeitgemäßen Bes 
trachtungen begleitete Entwidlung in der Seele urtheils⸗ 
fähiger Lefer zu befeftigen mich bemühe, 

Spähen wir in Beziehung auf Die S. 181— 188 geges 
bene forgfältige Beleuchtung ber kunſtleriſchen Compoſi⸗ 
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tion unſeres chriftlich apofalyptifchen Denkmals, ber fei⸗ 
nen Kunft nach, mit welcher der unbekannte Urheber die 
Hauptaufgabe, die Zukunft und Bollendung des 
göttlichen Reichs, wie ſie ©. 169 anfgefaßt worden, 
in den eingewebten Schilderungen ber bie fo nahe bevors 
Rehende Wiedererfcheinung des Menfchenfohnes als Him⸗ 
melöfönigs und beftrafenden und belohnenden Weltrichters 
vorbereitenden und begleitenden ergreifenbenund grauſen⸗ 
vollen, Tieblichen und entzückenden Ereigniffe zu Löfen vers 
Randen, fo erregt die wohlber echnete Planmäßigfeit, mitder . 
er himmliſche Scenen und die mannichfaltige Thätigkeit 
himmliſcher Weſen zu veranfchaulichen ſich beftrebt hat, zus 
nachſt Die ungetheiltefte Aufmerkfamteit. 

Gott felbft habe, mit diefer feierlichen Berficherung 
eröffnet fich das erfte Eapitel, die frohe Botfchaft feinem 
Geweihten, Jeſu Chrifto, mitgetheilt, damit fie zur Kennts 
niß feiner Verehrer gebracht werde: Mit diefem Gefchäfte 
habe er durch einen Engel feinen Diener Johannes beaufe 
tragt. Sorgfältig müßten fle den Inhalt der heiligen 
Verkündigung beachten und tief ſich einprägen: denn 
die Zeit ber Erfüllung ſey nahe. Nach ähnlichen 
Bethenerungen und Aufforberungen Gap. II, 25. IH, IL. 
%6. ruft eine himmlifche Stimme am Schluffe im 22. Cap. 
dem Apokalyptiker zu: bie gegebenen Verkündigungen 
ſeyen wahr, weil derfelbe Gott, der einft die Propheten 
begeiftert, feinen eigenen Engel als Herold herabgefandt 
habe, um feinen Verehrern zu offenbaren, was bald ges 
fhehen folle. Ex komme bald: wie glücklich alfo Dies 
imigen, die bie Worte der heiligen Offenbarung in bies 
ſem Buchetren bewahrten im Herzen. Kaum hat ber bes 
geiſterte Seher diefe Worte ausgefprochen, fo fährt er, 
damit nicht der geringfte Zweifel in ber Seele hafte, mit richs 
figem pfychologifchem Tacte fort: ich, Johannes felbft, habe 
wit meinen eigenen Augen und Ohren alles biefes erſchaut 
and gehört, bin aber von ber Macht ber Gefühle übere 
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wältigt; hingefunfen zu den: Fügen Deöfenigen, der alfo 
zu mir gerebet. Nach einer kleinen Unterbrechung hören 
wir weiter: verflegele nicht die Worte der heiligen Offens 
barung in biefem Buche, benn bie Zeit der Erfüllung ift 
nahe, Dann wird (B, 12) yon Neuem wiederholt: ſiehe! 
ich komme bald, und mit mir der Kohn, um Jedem zu 
vergelten nach feinen Thaten. Jeſus felbft bethenert: Ich 
habe meinen Engel gefandt, um Die frohe Kunde in ben 
Gemeinden zu verbreiten. Ja V. 17 vereinigen ſich ber 
heilige Geiſt und die Braut in dem Ausrufe: Fomme! 
Wie fchön fügt ſich in alle diefe Verheißungen der Nach⸗ 
ruf an die Lefer V. 13: „Wer zu ben Worten der heiligen 
Offenbarung, die hier niedergefchrieben find, nur eines 
hinzuzufügen fich erbreiftet, dem wird Gott hinzufügen alle 
die Plagen, von denen gefchrieben ift in biefem Buche: 
und wer (B. 19 von den Worten der heiligen Offenbarung 
in diefem Buche nur ein einziges hinwegzunehmen ſich er 
dreiftet, dem wird Gott hinwegnehmen ſeinen Antheil an 
dem Baume des Lebens u. ſ. w.“ 

Mit gleich kluger Berückſichtigung des vorſchweben⸗ 
den Zwecks entbietet Johannes 1, 4 den ſieben Gemeinden 
in Aſien den Gruß von Dem, der iſt, der war und der ſeyn 
wird, und von den ſieben Geiſtern, die vor dem Throne 
feiner Majeſtät ſtehen: und von Jeſu Chriſto (V. 5), dem 
zuverläſſigen Zeugen, dem Erſtgebornen von den Todten, 
dem Beherrfiher der Könige der Erde, von Demjenigen, 
der (B. 18) bis in Ewigfeit Iebt, die Schlüffel des Todes 
und der Hölle hat. Kommen werbe er in ven Wolfen (V. D, 
fehen werde ihn jebed Auge. 

Bon biefem überirdifchen Wefen, welches er GG. 13) 
einem Menfchenfohn ähnlich in der Mitte der fleben Leuch⸗ 
ter erblictte in feiner ganzen hehren Geftalt (B. 14—16), 
ward er (®. 11) aufgefordert, alles, was er gefchauet, 
niederzuſchreiben in ein Buch mit allen Berfündigungen 

“einer nahen Zukunft. - 
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An die Thatfache, daß Johannes auf die Inſel Pas 
tmos verbannt worben, knüpft ber Verf. V. 9 die Erzähs 
lung von ber Entzückung, die er am Tage des Herrn ges 
habt habe, um von einem wohlbekannten Stanbpuncte 
ausgehend, Glauben zus erweden für die Zuverläffigfeit ber 
forthin ſich anreihenden Mittheilungen. Wer Fonnte daher 
witrbiger, geheime Offenbarungen zu empfangen, befunden 
werben, als ein folder unerfchlitterlicher Verehrer des 
Herrn? ö 

Meute nicht auf einem folhen Grunde bie Ueberzeu⸗ 
gung von der Wahrheit der geheimnißvollen Verkündigung 
zu einem anßerorbehtlichen Grabe fleigen durch bie als 
Einleitung vorgefeßten Briefe an bie fieben Fleinafiatifchen 
Gemeinden Cap. 2. 3., beren in ihren charakteriftifchen 
Zügen entworfene Schilderung der Wirklichkeit entuommen 
war. Spiegelte fich in ihnen das Bild der Gegenwart auf 
das Unverkennbarfte ab, wie konnte da noch irgend ein, 
Zweifel an ber Wahrheit der vorhergegangenen und nach⸗ 
folgenden Offenbarungen in der Bruft des Leferd auftaus 
den? Mußte nicht das nad Verbienft ausgefprochene 
Rob und der Tadel den Verfaſſer als einen von der Gott⸗ 
heit außerforenen Herold darftellen und allen feinen Pros 
phezeihungen das Siegel ber Echtheit aufdrücken 9 

Wenden wir und nun zu dem Inhalte ber fieben 
Schreiben felbft, fo offenbart fich in den für Belohnung 
und Beftrafung, für Lob und Tadel gewählten Bildern 
das fichtbare Streben, ben Treuen zu befenern, ben Wan⸗ 
lenden zu befeftigen und den Abgewichenen zurückzuführen 
zu der verlaffenen Bahn, als ein gelungenes Unterneh⸗ 
men, wie man ſich durch eine vergleichende Betrachtung, 
der bezeichnenden Stellen Gap. II, 5. 7. 10. 11. 16. 17. 22. 
8.2. 28.; II, 3. 5. 10, 12, 16, 20. Mas überzeugen 
wird. 

Um ben bezielten Eindruck befto eindringlicher zu mas 
Gen und ben beabfichtigten Zweck deſto ficherer zu erreichen, 


10 : Hartmann 


werben Gap. H, 7. 11. 17. 20.3 II, 6. 13. 22, alſo ſieben 
Mal nach der Zahl der Gemeinden die Worte wiederholt: 
Wer Ohren hat, zu hören, ber höre, was ber 
Geift zu den Gemeinden fpridt. 

> Derfelbe fefte Blick auf das vorfchwebende Ziel, af 
felbe Streben, jeden Argwohn gegen die Glaubwürdig⸗ 
keit des Verfaſſers, gegen bie Wahrheit feiner Offenbaruns 
gen auf immer zu verbannen, offenbart fich auch im vier 
ten Gapitel. Gleich im erften Verſe war dem Seher vers 
mittelft einer offenen Thür ein Bd in den Himmel ges 
gönnt, und bie erfte, wie eine Pofaune zu ihm herüber 
tönende Stimme rief ihm zu: Steige herauf: ih 
will dir enthüllen, wasnad diefem gefhehen 
ſoll. 

Welche entzückende Bilder bot die hierauf folgende 
prachtvolle Schilderung des göttlichen Thrond bar mit 
den benfelben umgebenden vier Thieren, die vereint mit 
den 24 Aelteften Lobgefänge dem Ewigen barbringen? 
Wie fchmiegte ſich hier Alles den religiöfen Vorſtellungs⸗ 
arten an, welche die heiligen Schriften und fpätere Aus⸗ 
bildungen erzeugt hatten: wie fehr warb dadurch ſchon 
im Eingange die Sehnfucht zus Genoffenfchaft einer fols 
hen Gefelfchaft im Himmel entflammt! \ 

Von diefem Augenblide an fehen wir den geweihten 
Seher Johannes der Erde entrüct unter himmlifchen Ges 
falten mit verflärten Blicken umherwandeln, um zu ers 
ſchauen das Außerordentlichfte, um die wunderbaren Ges 
fihte und Erfcheinungen alle, welche vor feine aufgeregte, 
ſtaunende und entzücte Phantafie in raſcher Abwechſe⸗ 
lung ſich drängten, zur treuen Aufbewahrung in feinem 
Geifte zu fammeln. Engel und andere Himmelsbewohner 

- zeigen fi um feine Perfon unaufhörlich gefchäftig, um 
bald feine Aufmerkfamkeit zu fchärfen, bald zu enträthfeln 
die verwirrenden Geheimniffe, bald zu lüften den Schleier 
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von den beſeligenden Dffenbarungen, die er zu Troſt 
und Stärkung verkündigen ſollte ben ſeufzenden und vers 
zagenben Brüdern in dem Herrn, " 
Nicht nur unterrebete ſich einer ber Aelteften, die ih⸗ 
ren erhabenen Sig um Gottes Thron hatten, mit Johau⸗ 
ned, Cap. V, 5: nicht nur forderte eines ber vier Thiere _ 
(Gap. VI, D ihn auf, zu erheben fein Auge; nicht nur eil⸗ 
ten Engel einzeln und in Geſellſchaften (Cap. VI,1.3. 5. 
7.5, VI. 1.2.5 X, 14; X,5-1.11;5 & XL 1; XIV, 6 
89.15. 17. 18.5 XV, 1; XVL 5.5 XV, 13.7.5 XV 
1 21.5 XIX, 17.; XX, 1.) herbei, um fprechend und hans 
delnd den Willen des Höchſten zu volliireden, und mit 
feierlicher Würbe die befchloffenen Ereigniffe in der näch⸗ 
fen Zutunft dem Horchenden zuenthüllen: fondern zehn 
tanfenbmalzehntaufend und taufendmaltaus 
fend Engel, die um den Thron Gottes, um die Thiere 
and um bie Aelteften (Cap. V, 11. 12.) verfammelt waren, 
flimmten einen durch die weiten Räume des Himmels wies 
derhallenden Lobgefang an. Ja laute Stimmen tönten 
aus dem Heiligthum z. 8. X, 13.5 X, 4; XI, 12,5 XIV, 
13.; XV, 117; XV, 4; XIX, 15.6.5 XXL 35 it 
mancherlei Rebe entgegen. Bald nämlich erfchallte der 
Ruf: löſe die vier Engel, bie andemgroßen Eus 
phrat gebunden liegen; bald: verfiegele, was 
die fieben Donner gefprohen haben, und 
ſchreibe es nicht aufz bald: fteiget hinauf. Und 
fie ſchwebten getragen von einer Wolke gen 
Himmel; bald: felig find Die Todten, bie im 
Herrn ferben, von nun anz bald: geheg hin 
und gießet aus die fieben Schalen des Zorns 
Gottes auf bie Erde; bald: es ift gefhehen! 
bald: ziehet aus von. ihr, mein Volk, damit ihr 
euch nicht theilhaftig macht ihrer Sünden; 
bald: Hallelujah! Der Sieg, die Herrlichkeit 
uf. wildes Herren, unfers Gottes; bald: Los 
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bet unfern Gott alte feine Diener, die ihn 
fürdhten,.groß und. klein; bald: Hallelujah! 
nun regiert ber Herr, unfer Gott, ber All 
herrſcherz bald: fiehel Gottes Wohnung ift 
jest beiden Menfhen, er wirb unter ihnen 
wohnen, fie werden fein Volk ſeyn a. ſ. m; 
bald endlich: und ber aufbem Thron faß, ſprach: 
ſiehe! ih.madhe Alles nen und fuhr dann fort: 
fhreibe nieder, benn biefe Worte find wahr 
und zuverläffig. 

Wie mußte bei folcher. planmäßig eittgefügten, und 
mit vieler- Menfchentenntniß ausgeſchmückten Darftelung 
himmliſcher Erfcheinungen in dem bamaligen Zeitalter 
jeber, auch der leifefte Schatten von Zweifel hinſchwin⸗ 
den, welch fin Grad von Gewißheit ben durch eine Ents 
rückung in den Sig Gottes und aller Heiligen erhaltenen 
Gemälden und Weiffagungen zumadhfen F 

Aber nicht minder bewundernswürdig erfcheint fer 
ner die künſtleriſche Gewandtheit, mit welcher der reich 
begabte Verfaffer die Farben für fein apofalyptifches Ges 
mälde auszuwählen und zu mifchen gewußt hat, um bie 
beabfihtigte Wirkung in ihrer vollen Kraft und in ihrem 
ganzen Umfange mit Gewißheit zu erreichen. Diefe Ue⸗ 
berzeugung wird in fleigenden Graben ſich uns aufbräns 
gen, wenn wir durch bie einzelnen Gapitel wandernd bei 
den merfwürbigften Erfcheinungen in dem außerorbentlis 
chen Schaufpiele mit beobachtendem Blicke zu. verweilen 
verfuchen. 

+ Schlagen wir zu biefem Zwede das fünfte Gapitel auf, 
fo wurde Die Aufmerkſamkeit von Neuem auf das Kebhaftefte 
gefpannt durch das von Innen und von Außen (2.1) 
befcjriebene, mit fleben Siegeln verfehene, geheimnißnolle 
Buch, welches in der Rechten Deffen, ber auf dem Throne 
faß, erſchauet ward. Zn einer faft beflemmenden Unruhe 
warb jedoch die Erwartung dadurch gefteigert, daß (®. 3.) 
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in dem ganzen weiten Weltall fein Wefen gefunden wors 
den, welches das Buch zu öffnen, ja nur anzufchauen 
hätte wagen mögen. Wie gerecht mar alfo ber Schmerz 
des Johannes (®. 4.), daß verfchloffen bleiben follte auf 
immer der erfehnte Inhalt. 

Doch dauerte nicht lange diefer peinliche Zuftandı 
Jeſus, der Meffias, mit wohlbefannten Bildern aus Mofe 

‚ und.den Propheten gefchildert, war, wie einer der Aelte⸗ 
ften (B. 5.) dem Betrübten zurief, der einzige Auserkorue, 
ber, was feiner Kraft vergönnt war, auszuführen vers 
mochte. War er doch — und wie mußte hierdurch die 
Verehrung für ihn, der Kampf zu feiner Verherrlichung, 
verftärft werben — dasjenige Wefen, welchem bie vier 
Thiere, die 24 Aelteften und eine unüberfehbare Schaar 
von Engeln anftimmten (3. 8-12.) ein Lied, das unter 
allen Gefchöpfen im Himmel, auf der. Erde und unter ber 
Erde in Anbetung wiebertönte. Und biefer Jeſus, dem 
die ganze Schöpfung ald dem Sohne Gottes, dem 
Mitregenten Jehova's huldige, hat Menfchen aus.allen 
Nationen von Gott losgekauft, hat fie zu Negenten auf 
der'Erde, zu Prieftern auserkoren. Welch ein Iodendes 
Ziel für den ftandhaften Befenner der neuen Religion und 
die fünftigen Hinzutretenden, zumal, ba dieſe Berkündis 
gung von Himmelsbewohnern felbft um ben Thron Got 
tes angeftimmt, von Johannes felbft Wort fir Wort ge⸗ 
hört war. — 

In dem ſechsten Capitel werden neue wohlüberlegte 
Reizmittel in Bewegung geſetzt. So oft ein Siegel gelöſt 
war, riefen bie vier Thiere mit lauter Stimme: komm! 
and ſieh! gleichfam andentend:. eine neue merfwürbige 
Erfcheinung eröffnet fich hier deinen Bliden! Die Märs 
tyrer, voll Ungeduld, daß noch immer nicht ihr Blut ges 
tächt, noch immer nicht bad Vergeltungsrecht an ihren 
Mördern ausgeübt worden, riefen CB. 10.) wehllagenb 
and: heiliger. und wahrhaftiger Herrfcher, wann wirb 
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dein Erbarmen fi und zuwenden? Sie empfingen als 
Gottgeweihte ein weißes Kleid, und vernahmen bie tröfts 
lichen Worte: noch verhärret eine Weile, bid eure Brüs 
der, bie auch, wie ihr, ben Märtyrertob erleiden müffen, 
fh euch werden zugefellt haben. Hier verfünbigte alfo 
eine himmlifhe Stimme felbft, daß freilich ein gleiches 
Schickſal noch viele Befenner des Chriſtenthums treffen 
würde, daß aber belohnende Seligkeit ihrer dort oben 
warte. 

Eine grenzenlofe Noth, eine gänzliche Umwälzung im 
Himmel und auf der Erde entſtand in dem Augenblide, 
als das fechste Siegel gelöft war. Ueberall die bangite 
Erwartung! Das Strafgeriht bed Emwigen bricht heran! 

"Ehe aber (Cap. VID) das Ungewitter losbrach, vers 
breitete ſich eine erhobene Stille, und von einem aus Often 
auffteigenden Engel, ber das Giegel des Iebendigen Gots 
te8 trug, ward ben vier Engeln, welchen die Macht vers 
Hiehen war, Über Die Erbe und das Meer Verheerungen 
gu verbreiten, mit lanter Stimme zugernfen: haltet ein 
mit euren Zerftörungen, bis die Diener unferes Gottes _ 
durch ein auf ihre Stirn gedrücktes Siegel als Ausgewählte 
bezeichnet worden. Und hier bewährt fi von Neuem die 
Ueberlegung und ber pfochologifche Tact des Verfaſſers. 
Denn audgelaffen ift der Stamm Dan in dem Berzeichs 
niſſe, und mit den Iodendften Farben gefchildert die Se⸗ 
ligfeit der Auserwählten. Sie haben durch das Blut bed 
Lammes von. aller Schuld abgewafchen vor dem Throne 
Gottes in dem reizendſten Schmud ald geweihte Priefter 
unter feiner unmittelbaren Obhut in unüberfehbaren Schaas 
sen ihren hervorfirahlenden Sitz erhalten. Kein Leiden 
berührt fie mehr: jede Thräne ift abgemwifcht aus ihren 
Augen. Der Heiland felbft leitet fie zu Waſſerquellen. 

Mit der Eröffnung des fiebenten Siegels (Cap. VEN 
brechen unaufhaltfam herein bie furchtbarften Ereigniſſe. 
Ahnungsvolle Unruhen preffen fi zufammen in ber Bruſt 
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ber. Zufchauer, als plöglich eine-beflemmende Stille von 
einer halben Stunde die graufenvollen Erfchütterungen 
unterbrach, als ben fieben Engeln bargereicht wurben bie 
fieben Poſaunen, als ein anderer Engel mit einem golde⸗ 
nen Raudfaß vor ben Altar trat, ald in wirbeinden, 
Rauchwolken aufftiegen bie Gebete ber Heiligen, So oft 
als einer der vier Engel pofaunt'hatte, eröffnete fich ſtets 
eine Scene des unfäglichften Jammers, ber ſchreckenvollſten 
Noth nach der andern, Ein Engel fogar in ber Geftalt 
and mit.der Schnelligfeit eines Adlers dahin fahrend, rief 
mit Tauter Stimme: Wehe! wehe! den Erbbemohnern, 
wenn erft ſich löſen die brei übrigen Siegel! Als der fünfte 
Engel (Cap. IX) pofaunte, qualmten aus dunklem Abs 
grunde Schaaren von Henfchreden hervor, die fünf Mo⸗ 
nate lang die Menfchen auf das Schredlichfte marterten: 
und dennoch rief eine Stimme: noch zwei Wehe 
tommen! 

Mitten in der beängftigenden Unruhe, was bringen 
würbe ber fehmetternde Klang ber fechöten Trompete, ers 
fhallte eine Stimme von der Seite bes goldenen Rauch⸗ 
altars dem fechöten Engel mit gebieterifchem Tone zurus 
fend‘: mache 108 die vier Engel, die am großen Fluffe 
Euphrat gefeffelt liegen, daß fie durch Feuer, Rauch 
und Schwefel ben dritten Theil ber Erbbewohner vers 
tigen. Aber alle, welche noch übrig geblieben waren von ' 
den verheerenden Plagen, waren gleichwohl fo verftodt, 
daß feine Neue bie ftarten Gemüther zu erweichen vers 
mochte. Wie treffend ward durch diefe Andentung bie 
Ueberzeugung befeftigt, daß für ſolche beharrliche Sünder 
jede Rettung unmöglich fey. 

Das zehnte Capitel beginnt mit vorbereitenden Scenen 
auf die baldige Erfüllung der heiligen Offenbarung. Ein 
gewaltiger Engel, umhüllt von einer Wolfe, und geſchmückt 
mit eitem Negenbogen auffeinem Haupte, ſchwebte nieder 
vom Himmel, haltend in feiner Hand eine geöffnete Rolle 
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amd mit feinem rechten Fuße quf dad Meer, mit feinem 
Einfen auf die Erde fich ſtützend. Nachdem er feine ers 
ſchütternde Stimme, wie Die eines brülfenden Löwen, hatte 
erfchallen laffen, fo daß wiedertönten bie fieben Donner, 
ſchwur er mit aufgehobener Rechte bei dem Ewigen, bei 
‚dem Schöpfer bes Weltall, daß feine weitere Zögerung 
Rattfinden, fondern daß daun, wenn ber fiebente Engel 
mit der Pofaune das Zeichen gegeben, ber geheime Rath⸗ 
ſchluß Gottes, fo wie er ihn durch feine Diener, die Pros 
pheten, habe verkündigen Iaffen, vollſtreckt werden würde. 
Und nun nahm Johannes, durch eine himmliſche Stimme 
aufgefordert, die offene Role aus der Hand des Engeis, 
am fie zu verfchlingen, bamit er eingedrungen in den gött⸗ 
lichen Wille den bitterfüßen Inhalt den Bölkern:. und 
Königen.ber. Erde verfündige. . . 

Das eiffte Capitel feiert in einem aus chriftlichen En 
wartungen und jüdifchen Religionsvorftellungen entmors 
fenen Gebilde den enblidy erzungenen Sieg ‚bed Chriftens 
thums über das Judenthum, verherrlicht durch einen dans 
kenden Lobgefang der 24 Aelteften; bie vor Gott auf ihren 
Thronen faßen und anbetend niederſanken. Dad Alters 
beiligfte.im Himmel ſchloß fick. auf den Blicken und" ent 
hüllt ward die Bundbeslade,in dem Tempel Gottes. 

Weil aber, fo rüdt die Handlung. in dem. zusölften 
. Gapitel in wohl berechnetem ‚Stufengange fort, dis: Er⸗ 
fheinung des Meſſias dem Reiche des Satans bew Mus 
tergang brachte, fo durfte Diefer mit feinen Genoffen 
nicht zögern, alle mögliche Anftrengungen anfzubieten, num 
eine fo. ſchrecktiche Gefahr zu entfernen. Em heftiger 
Kampf entfpann fi zwifchen dem Schutzengel Israels 
und feinen Geuoſſen auf ber einen, wird zwifchen dem Sa⸗ 
tan-und deſſen Anhängern anf der andern Geite, der eine 
Hinabftirzung bet Letzteren anf die Erde bewirtte, nach⸗ 
dem bie. Wath gegen das Weib, welches dem. Ucheber als 
ker gefürchteten Dianpfale badı Dafegn gegeben, durch die 
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Enträdung deſſelben in den Himmel zum: Throne Vottes 
ganz wirkungslos geblieben war. 

Wie mußte aber der Muth‘ der verfolgten Ehriſten 
wachſen, da der Verf. V. Io verſicherte, ſelbſt gehört zu 
haben, daß ein Jubelgeſchrei im Himmel erhoben worden 
über den Sturz des Satans, dem nur noch eine kurze 
Friſt, feine Bosheit auszuüben, vergönnt ſey. Wie ein⸗ 
greifend in den Hauptzweck unſeres Buchs geſtaltet ſich 
bie Aeußerung, daß dieſen Gieg.bie Getreuen Chriſti durch 
ausharrende Standhaftigkeit errungen hätten. 

Als Wirkungen des Satans (Cap. XI ließen ſich die 
Verfolgungen der Chriſten ganz bequem darſtellen. Da 
dieſe aber von Rom aus, dem Sitze ber Abgötterei, geleitet 
wurden, fo-wurbe ein Rom und feine Imperatoren vers 
finnbitblichendes Thier von gramfenhafter Geſtalt, das 
ans ben Fluthen des Meeres, an befien Strande Johan⸗ 
nes ſich befand, emporftieg, auf ben Schauplag geführt. 
Durch Die von Thieren entlehnten Züge wurde ber Cha⸗ 
rafter des römifchen Reichs in feiner Macht und Furchts 
barkeit geſchildert. Zwar würben, wird abfichtlic, hinzu⸗ 
gefügt, dieſe grimmigen ‚Feinde einige Zeit die Geweih⸗ 
ten peinigen; aber nur Diejenigen, deren Name nicht ges 
fchrieben ftehe im Buche des Lebens, würben dem Goͤtzen⸗ 
dienfte hulbigen. Und Damit dieſe bedeutungsvollon Worte 
nicht fruchtlos verhalten, ruft der Verf. aus: wer Oh⸗ 
ven hat zu hören,.derhörel Hier bewähre 
fich ber. unerfhästerlice Glaube der Geweide 
ten in Chriſto. * 

Dem Johannes ſtellte ſich (Cap. — Zeſn ar ae 
Sieger, umgeben von feinen. Getreuen: ein nie gefungen 
ned: Lied, das in den lieblichſſen: Tönen dahinflog „umb 
das nor dem Throne Gottes in der feierlichſten Votfannnts 
kung angeftimmt wurde, erquickte fein Ohr. Ein Enge, 
der müten burch ben Himmel flog, verlündigte allen Vol⸗ 
tern ber Erbe bad ewige Evangelium zur -Anberung' anfe 
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forbernb; . benn geflürgt.fey das übermüthige Babylon 
und ewige Qualen allen Berehrern beffelben bereitet. Eine 
ununterbrochene Glüdfeligfeit fey aber als gebührenber 
Lohn allen Geweihten befchieben, die treu beobachtet häts 
ten Gottes Gebote, und in dem Glauben an Jeſu bewährt 
befunden worden. Der Meffins ſelbſt erfihien dem Ser 
her auf einer glänzenden Wolke, auf feinem Haupte ges 
ſchmückt mit einer goldenen Krone und führend in feiner 
Hand bie mähende Sichel. ‚Und fo werben and in biefem 
Gapitel Belohnungen und Beflrafungen im lockenden 
und abfchredenden Bildern bem Auge vergegenmwärtigt. 
Bevor aber (Cap. XV) durch das Ausgießen ber fles 
ben Schalen bas Strafgericht Gottes vollendet warb, lies 
ßen bie Sieger Subellieder erfchallen, des Höchſten Ges 
rechtigkeit in der Erfüllung feiner Verheißungen und feine 
unendliche Macht verherrlichend, fo wie bie bevorftehende 
Verbreitung ber beglückenden Lehre über ben ganzen Erd⸗ 
boden verkündigend, Der himmlifche Tempel eröffnete 
ſich in feiner hehren Pracht dem entzücten Auge. Jo⸗ 
hannes felbft (Eap. XVD hörte eine Stimme aus dem Als 
Ierheiligften ben Engeln zurufen: Gießet aus! Augens 
blicklich vollzogen fie das befchloffene Strafgericht an ben 
Rarren Ungläubigen. 
VUeberall wird burch paflend eingewebte Züge bie leb⸗ 
haftefte Theilnahme aufgeregt, bie Gewißheit der bald 
eintretenden Erlöfüng befeftigt, der Muth zur Ausdauer 
geftählt, bald durch ben von einem Engel erhobeneit 
und von einem andern Engel befräftigten Ausruf: ges 
recht find bie göttlichen Strafgerichte; denn vergoffen 
haben fie das Blut der Heiligen und der" Propheten,. balb 
durch die Bethenerung: ich erſcheine ald Belohner und 
Bergelter zu einer Zeit, wo man es nicht vermuthet. 
Seyd daher wachſam, macht euch bed erhaltenen Kleinodes 
nicht unwürdig! bald durch die vom göftlichen Chrone 
her ertöneude Stimme: es ift vollführt! 


Radlefe z. Side Verf u; Stute. in d. Offenb. ıc. 113 


Im bem ſtebzehuten Capitel, welches über die Grabe - 
Rom, bie Kalfer und die Verblindeten bad befrledigendſte 
Licht zu verbreiten beſtinmt fcheint, das dem genauen Un⸗ 
terricht eines ber fieben Engel verdankt wird; knüpfen 
fi von Neuem an befannte Thasfachen, als an bie fichers 
ſten Beweife einer unbezweifelbaren Glaubwürdigkeit, 
Muth belebende Verheißungen mit ſteigender Klarheit 
in einer aufregenden, zum Theil geheimnißvollen Sprache. 

Eine lebendig veranſchaulichende, erfchätternde Schil⸗ 
derung ber allgemeinen Beſtürzung, welche ber Untergang 
Roms unter den Bölfern amd Fürften der Erde, und den 
wehllagenden Kaufleuten aus ber Näheund aus ber Ferne 
in ben heftigften Bewegungen herworgetrieben hatte, bies 
tet fich und dar in dem achtzehnten Eapitel. Wit Recht 
werbe ihr, bie gleichfam in dem Blute ber Propheten, ber 
Geweiheten und aller Ermorbeten auf der Erbe ſchwimme, 
von bem allmächtigen gerechten Richter Doppelt vergolten, 
was fie in Uebermuth mit Graufamteit verübt habe, Aufl 
jubelt über ihren Sturz, bu Himmel, ihr Getweiheten, iht 
Apoftel und Propheten, daß Gottes Strafgerechtigteit na 
alfo verherrlicht hat! 

Töne ber Lobpreifung’und der Anbetung (f. Car. 
XIX) durdhfchallten alle weiten Räume des Himmels, 
Forthin folle-die feligfte Verbindung zwifchen Jeſu und 
feinen Geweihten ftattfinden:.biefe Verkündigung, als bie 
wahrhaftigen Worte Gottes folle er zur allgemeinen Ver⸗ 
breitung nieberfchreiben. Bor Betäubung über biefe uns 
nennbare Gefühle hervorrufende Botſchaft ſank er nieder 
zu ben Füßen bed Redenden, um ihn anzubeten. Plötzlich 
öffnete fi ihm der Himmel und in majeftätifcher Pracht, 
umfreift von einem glänzenden Gefolge, trat ber mit Sieg 
getrönte Logos Gottes vor das verwirrte Auge. 

Sn dem zwanzigften Capitel fehen wir ben Satan von 
der Hand eines mächtigen Engels gefeflelt niebgrflürzen 
in einen -tiefen Abgrund zu einee-toufenbjäheigen Behaus 
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fung: währsah meihes Janyen Zeitraumes bie bewährt 
gefnnheuen Verehrer hrifki nor allen übrigen Bewohnera 
der: Erde honn Tobe.erlöft, in der engſten Berbindung mit 
Befu.aBB Prieſter Gottes ein Daſeyn vol Seligkeit fühs 
ren. Und nachbem: dieſer Vorgenuß ausgekoftet war und 
dee Sotan die letzten krampfhaften Anſtrenguugen gegen 
die Geweihten Chriſti fruchtlos gemacht hatte, erfolgte 
die allgemeine Auferſtehung, wo nad; feierlich. gehaltenem 
Gerichte der Satan mit ſeinen Genoſſen, die Verdammten 
alle, ja der Rod und bad Schattenreich ſelbſt zur ewigen 
Vernichtung hinabgeſchleudert wurben in den brennenden 
Feuerſee. 

Verſtummt war nun ch Eap. KX, KIT jeder Schmerz, 
obgetrodnet jede Thräne von ihren Anger: in das mit 
ſtrahlender Pracht. vom Himmel nieberfchwebenbe neue 
Jeruſalem, bie heilige Stabt, ziehen ein, um vereinigt mit 
Gott, dem Erlöfer und allen Heiligen. die ungetrübten 
Freuden einer ewigen Seligfeit zu genießen, Ale, deren 
Namen aufgezeichnet worben im Buche bed Lebens. 
Beleuchtet haben wir in-ber vorſtehenden, abfichtlich 
ausführlichen Entwidelung das in dem R. Teft. ung aufs 
kewohrte apolalyptiſche Denkmal, den Bildner aus den 
verſchiedenſten Standpuncten und in ben mannichfaltigſten 
Richtungen durdy die merfwirrdigften Kreife feiner Erfins 
dungen und. Dichtungen begleitend, um Durch foldye Forts 
geſetzte Beobachtungen den Reichthum von Mitteln beques 
mer zu überfchauen, durch deren bewundernswürdige An⸗ 
wendung und Verbindung der denkende Künſtler mit fe⸗ 
ſter Beſchränkung auf die dringenden Bedürfniſſe der Ger 
genwart und der nächſten Zukunft, welche allein a) ſei⸗ 








3) Wer möchte es daher für möglich Halten, daß bei ber. fo weit fort⸗ 
gefehrittenen und durqch gründliche Forſchungen befeftigten Einſicht 
taoch ein neuer Verſuch gemacht werben würbe, Anfpielungen und 
biadertuagen auf bit trkolindioſten geſchi chtilchen und politiſchen 
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nem Blicke vorſchwebten, bas.erhabene Biel zu etrtichen 
fo glücklich fich beſtrebt hat. 

Welchem Urheber Dürfen wir biefes chriſtliche Erieng⸗ 
niß bes erſten Jahrhunderts zuſchreiben? Doch wohl 
keinem andern, ald einem vertrauten Schüler Chriſti, ver 
als Seher, Lehrer, Ermahner und Tröfer überall in ſei⸗ 





Ereigniſſe in fpäteren Jahrhunderten bis auf bie Segenwart herab 
erfpähen und heraustlügeln zu wellen aus unferem fo oft mißver⸗ 
flandenen apolalpptiſchen Werke, weiches: in ber allgemein erfehns 
ten baldigen iedererſcheinung Jeſu 6) it feine dem ungetrübten 
Blice offen daliegende Grenze ſich fo gefliffentlidh gezogen hat? 

Unb dennoch ift dieſes vor weilläkht Dionaten In einer Schrift ges 
ſchehen, die den Titel führt: Schlüſſel zur Offendarung St. Jo⸗ 
hannis, oder Ueberfegung und Erökirung biefes heiligen Buche mit 
NüÜLfiht auf bie neueren Weltbegebenheiten. Dargeſtellt durch 
einen Kreuzritter. 1833. 8. 

Diefer Kreuzritter verfihert uns im Ernſt S. 2%, daß Pergas 
mus ober Hohenburg Gap. II, 12 den Beitlauf bezeichne, wo 
das Shriftenthum feit der Taufe bes Kaifers Conftantin des Gros 
Ben auf den Thron flieg und herrſchende Religion der: Welt wurde, 
und umfchließe ben Raum von ungefähe. Jahr 800-800 bis auf 
Karl den Großen. 

Die Stadt Thyatira Gap. m, 18., erfahren wie weiter S. 38, 
zeige prophetiſch die Kirchenderiode von Karl dem Großen bis zur 
Reformationdzeit>an, vorzügkid die oteidentalifhe, zugleich bie 

‚orientalifhe. In dem Ausdruck: „bis an die 3äume ber 
Pferde” Gap. XIV, 20, ftellen fih S. 237 dem Verf. die Res 
‚genten dar, wie wir fie an Ludwig X VI. und weit früher an Kart I. 
gefehen haben, Die Pferde find die wilden und eigenfinnigen Uns 
terthauen, bie ſich nicht ſelbſt durch. Wermunft und. Goftesfurht zu 
deherrſchen, und eine ſchlechte Regierung zu ertragen wiſſen, bis 
Gott fie. abfegt. Ja S. 178 (in Beziehung auf Gap. XI, 2,) 
und ©, 188 zu Gap.’ XII, 6. wird uns vorgerechnet, daß bie Bus 
Tunft bes Herrn ungefähr im 3. 1860 erfolgen werde. Doch ſcheint 
ber Berfaffer &, 221 einiges Mißtrauen in bie Richtigkeit feiner 
Deutung zu fegen, ſchreibend: Die “tiefere Begründung bleibt ben 
efern Überlafien, welche Weisheit und Verſtand befigen, fofern fie 
micht abwarten wollen, wie biefe Namenszaht ſich dereinft offenbar 
ren wird. Denn es-Lönnte ja bod anders kommen, alt. 
fie. jeet rochnen. 





83* 


iiss Gartinann 


ner Schrift tief durchdrungen von dem Geiſte des Evange⸗ 
liums, innigſt vertraut mit allen Bedürfniſſen ſeiner leiden⸗ 
den und verzagten Mitbrüber ſich zeigt? Mer, ber dieſes 
köſtliche Vermächtniß einer tiefen Religiofität in ben-übers 
alt eingewebten Lehren von Gott, bem Meſſias und den 
Engeln, von Auferftehung, ‚Gericht und Vergeltung, zur 
größeren Erquidung und Beruhigung feines Gemüths fo 
gern an einen thenren Namen knüpft, ruft nicht mit freu⸗ 
diger Bewegung unmwillfürlich aus, wer anders als ber 
Liebling des Herren, Sohantes, der in feinem Evangelium 
und in feinen Briefen ſo ergreifend zu unferem Herzen tes 
det, mit fo heiligen, erhahenen Empfindungen unfer In⸗ 
neres durchglüht, Kann gefchrieben haben diefe Schrift, 
beren Berfaffer ſich ja felöft an ben oben ausgehobenen 
Stellen in offener Erflärurig und in ben häufigen unver 
kennbaren Hinweifungen auf das Evangelium «) ald Jo⸗ 


a) Hierhin gehören bie ſowohl eigenthümlichen, als Lieblingsauds 
drücke des Evangeliſten Johannes, bie unfer Apokalyptiker als 
ſolche, bie feiner Rede gleichſam unwillkürlich entſchlüpften, übers 
alt, wo eine paſſende Gelegenheit ſich findet, der Darſtellung eins 
flicht. 3. B. das Wort Aöyos Cap. XIX, 18. (Joh. I, 1 flg:), bed 
mehe als zwanzig Mal vorkommende Wort agrlov vergl. mit 
Joh. I, 29, 86.5 das mehr als zehn Mal hervortretende Zeitwort 
Wagengeiv vergl. mit Joh. I, 7, 8, 1, 25, V, 31.32, VIII,13, 14 

-48, XV, 26. XXI, 24, und 1. Joh. I, 2.5 das Wort wagrugle 
Apot. 1,2, 9, VI, 9. XII, 17. XIX, 10, XX, 4, vergl, mit Job 
4,7. 19. UI, 11. V, 31. 82, VII, 18,14. 1. Joh. V, 9,10, 11, 

Sind ſolche Erſcheinungen hier aus einem richtigen Geſichts⸗ 
puncte betrachtet worden, fo muß in ber Zeit, als unfer Verfaſſer 
Webte, das vierte Evangelium für eine echte Schrift des Johannes 
gehalten worden feyn, welcher wichtige Umftand in ben durch Dr. 
Bretfhneiber’sProbabilia de evangeliietepistolarum Ioannis 
Apostoli indole et origine. Lipsise 1820. hervorgerufenen Streit⸗ 
ſchriften nicht gehoͤrig berüctfichtigt zu ſeyn Tcheinen dürfte, Schon 
aus dieſem Grunde kann bie Offenbarung nicht vor ber’ Abfaſſung 
des Evangellums ihr Dafeyn erhalten haben, für welche Meinung 
ſich neulich Dr. Hauff in ber Preisfgeift: Die Authentie und 
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hannes bezeichnet. Folgen wir olfo mit glänbigem Sinne 

. ben theil® beftimmten, theild. andentenben: Ausfagen bes 
Tertes, ſo darf über die Perſon des eigentlichen Verfaſſers 
kein Zweifel weiter obwalten «); daher auch diejenigen 
Ausleger, die mit feſter Treue. am dem Burhftaben. ber 
Ueberlieferung hängen, ſich für eine ſolche Anſicht bis in 
die.neweften Zeiten offen erflärt haben. - 

Blickt man indeſſen mit echt kritiſchem Geifte, ber uns 
befümmert am alle Nebenrürffichten ber Wahrheit allein 
huldigt, tiefer in unfere apokalyptiſche Schrift, fo treten 
sticht nur in ber Berfchiedenheit ber Sprache, ber. Dars 
ftelungsweife, ber Denfart und Anficht (ſ. Dr. Lücke 
©. 361-388) mächtige Zweifel gegen die Richtigkeit ber 
Angabe, daß das vierte Evangelium, die Briefe und bie 
Offenbarung von einen und demſelben Johannes gefdjrier 





ber hohe Werth des Evangeliums Johannis. Nürnberg 1831. 
S. 135 entſchieden hat, 

@) Diefes Beugniß legt nit nur ab Gellerier in feinem Essai 
d’une introduction critigue au Nouveau Testament. Gendve 
1823. pag. 492, ſchreibend: „Gin apoflolifcher Lehrer und ach⸗ 
tungswärbiger Mann würde nicht feine Schrift faͤlſchlich für bie 
eines Apoſtels ausgegeben haben, und es Hege Elar vor Augen, 
daß der Verſaſſer ber Apokalypfe für den Apoftel Johannes habe 
gehalten feyn wollenz” fondern auch ganz neuerlich der gebachte 
Kreuzritter ©. 4 in ben Worten: „Kein anderer Johannes, als 
der das Beugniß von bem wefentlichen Worte (Logos) und zwar als 
Augenzeuge abgelegt hat, d. h. des Evangelift und. Apoftel, Der 
Geiſt weiffagt in dem zweiten Verſe, daß man das Buch dem Apo= 
ſtel Johannes abfpredhen werbe, wie gefchehen ift, und bezeichnet 
darum alfo den Verfaſſer.“ Zugleich wiberlegt biefes Verfaſſer bie 
irrige Meinung, daß die Apokalypfe vor dem Evange— 
lium von Johannes gefhrieben fey. 

Mit Recht befremdet es daher, daß Hr. Dr. Olshaufen in: 
Nachweis der Echtheit ſammtlicher Schriften des Neuen Teftaments 
Hamb. 1832, ©. 151, feines eigenen Intereſſe uneingebenk, bie 
Behauptung gewagt hat, baß die Mpolalppfe einige zwanzig 
Jahre feüher, als das. Goangelium und die Briefe des > Sobannes 
geſchrieben worden ſeyen. 
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beu worden, mit ſteigender Reaft hervor, fenderu Die oft 
fenbar .abfichtliche Unterläffung des Zuſabes Apoſtel zu 
dem Namen Johannes, das gefliffeitliche Streben, 
überall den Lefer an ben Evangeliften Johannes zu erins 
neen =), verbunden mit einzelnen entfchlüpften Aeußerun⸗ 
gen b), bie den Verfaſſer non dem. Apofel Johaunes abs 
zufondern fcheinen, und dem faſt allein entſcheidenden Um⸗ 
ftaude, daß ein fo ‚phantaftereiches, mit. den glühendſten 
Farben entworfenes Kunſtwerk, als fich und.in der Apo⸗ 
talypfe vergegenwärtigt hat, unmöglid; das Erzeugniß eir 
ned Öreifenalters, wofür es fich ja unter Der angenone 
menen Borausfegung ankündigt, feyn kann, rechtfertigen 
das gegen die Echtheit ber Offenbarung Johannis aus⸗ 
geſprochene Berwerfungsurtheil: 

An die vorſtehenden Unterfuchungen, bie und. in Dem 
Urheber der Apofalypfe eine von demjenigen Johannes, 
dem wir das vierte Evangelium und die Briefe verdan⸗ 


u) Dahin möcht’ ich auch nachträglich noch rechnen bie Beziehung 
Apolal, I, 9. in ben Worten: alrıwag avro⸗ Lentvunger auf 
306: XIX, 87. obgleich ich in derfelben nicht mit Dr, Heng ſtenber g 
in! -Epriftologie des X, Teſt., Th. II, Abtheil. 1. % Berlin, 
1832. ©, 298 einen nit unbebeutenden Grunb für bie 
Echtheit der Apokalypfe zu entdecken vermag. 

b) Es wird hier gezielt auf Gap. XVIII, 200. XXI, 14., weiche Stellen 
auch Dr, Lücke ©. 889 fig., obgleich mehr ſchwankend, als ent⸗ 
ſcheidend, und aus einem andern Geſichtspuncte beſprochen hat. 
Sie ſcheinen, wenn man ſie nach einem zuſammenhaͤngenden Stu⸗ 
dium der Apokalypſe ohne Vorurtheil betrachtet, die Apoſtel als 
eine erhabene Claſſe von der Perſon des Schriftſtellers deutlich abs 
aufondern und mithin mit dem Standpuncte, welchen biefer einges 
nommen hat, völlig unnertingfam zu feyn. 

ı Die von Dr. Guerike ins Fortgeſette Beiträge gun: hiſtor. 
kritiſch. Einleit. ins Neue Teſt. Erſte Liefer, Halle 1831. S. 38 
binfichtlich der letteren Stelle angefüßieten bibliſchen Machweiſun-⸗ 

gen ſind fremdartig, weil weder von Demuth, noch "von Sochmuth 
bie Rebe iſt, ſondern mie bie allgemeine ‚Meinung von ber. hohen 
Würbe eines Apoftels Jeſu dort berüdiiätigt: wich. : 
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ten, vrrſchiebene Perſon haben, ehrhadgn ‚Laffeir,: welthes 
andy aıfex.dem neusefimmentlichen „Kritifer Metthäi 
(. Ioannis Apocalypsis Graece et -Latine.. Rigae 1785. 
Bas 79) dem berühmtan ſchwediſchen Meichähifterios 
graphen Hallenberg in feinem ſehr beadjtungswürdigen 
Werte über die Offenbarang Johannis e), das, wie es 
ſcheint, unſeren deutſchen Bibelauslegern völlig unbefannt 
geblieben it, ala. höchſt wahrſcheinlich eingeleuchtet ‚hat, 
ſchließt fich dje oben im Gingange biefer Nachleſe vorläufig 
angebeutete wichtige Nachricht in der Apoſtelgeſch. Cap. 
IV, 13 als ein vorzüglich entſcheidender Beftktiguhge« 
grund an.. Denn hier wird Johannes, ber Apoftel, als 
ein Kudgamog drodnnesog and ldweng.b), de duale ein 


a) Das Bat biefes vielfach verkienten Gelehrten, den ala bei Vers 
faffer von? Disquisitio de resurreotione’corporam. mortunrum, 
Stookholmiao (798. und von: Die’geheime Lehre der alten Kriens 
taler und Juden zus innern unb höhern Mibelerklärung un ſ. w. 
ſoſtock 1806 Kenner laͤngſt fchägen geltens haben, führt. ben Ziel: 
Historiska Anmärkningar öfrer- Uppenharelse Boken af 4. Hal- 
lenberg, Bandet }. I. III. Stockhedm 1800. 8. 

Diefe .hiftorifhe Anmerkungen, denen eine ausfüpeice, 
indaltreiche Einleitung vorgefegt worben, zeichnen ſich durch eine in 
ben, bamaligen Zeiten nicht gerähnlishe Befanntfhaft. mit: perſiſchen 
und indifhen Religionsvorftellungen und eine reiche Belefenheit in 
jüdiſchen Schriften, die indeſſen Hänfig vn Ziele abſchweilen, zur 
vielfachen Benutung aus. 

+ b) Den paſſendſten Schlüffel zur Getiärung des Worte dyedpmaros 
reicht bar die von den neueften Commentataren Lüde, Kholud 
und Olshauſen richtig aufgefaßte Stelle Ich. VL, 15. in 
den Morten: Tlig pörag ygupuund olds ug nenadnnus? 
d. h. welche tiefe Kenntniß der Schrift entwickelt diefer, 
ba er doch keinen wiffenfhaftliden Unterricht genofe 
fen, Eeine gelehrte Schule bafucht Hat! 

Auslegung bed heiligen Kertes und Deutung’ der 
vaterländifhen Gefege waren bie beiden Hauptgegenftänbe, 
weldje bie wiffenſchaſtliche Thhtigkeit.den. forfpenben Heligiofität 
in bem Zeitalter Chriſti durch Fragen mad Antworten, vermittelft 
der Vebhafteften Gröuterungen fortgefponnen befchäftigte und durch 

© die folgenben. Jahrhunderte in immer umfaſſenderen Studien ſort⸗ 
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nicht. wiſſenſchaftlich gehildeter Manır und 
als ein Laie aus der untern Volksclaſſe bezeich⸗ 





geſetzt ivard, wie Dri-Bung in: Die goftendienftichen 
u ‚Borträge.ber Juden hiſteriſch entwidels. Werlin 1832, ©, 
“ , 828—827 in, einem lehrreichen Unterridhte gezeigt hat, „Eine 
foldhe Hößere wiffenfehaftlice Bildung Eonnte aber in ber niedern 
Glaſſe der Handwerker durch eigene Anftengung ohne bie fchuls 
gerechte Anweiſung eines Gefegkundigen nicht erreicht werden, 
‚wie fih auch aus den merkwürdigen Aeußerungen, bie uns Matth. 
XIU, 55, Mark, VI, 2 aufbewahrt worden, ohne Schwierigkeit 
folgern Läßt, 
. Wenden wie und nun, buch bie vorftehenben Bemerkungen 
+ vorbereitet, zu dem "andern Worte Idrng, fo erhalten wir, 
wenn wir· ¶ Kor. XIV, 6 und 2 Kor, XI, 6, vergleichen, ben 
Begriff eines Unwiffenden, Ungebildeten, ben wir bie 
judiſchen Schriften und die Targumim, in welche das griechiſche 
Wort als wir eingewandert iſt, beftragend, noch ſchaͤrfer aufs 
faſſen konnen. In ber Miſchnah IT,. 406. bee ſuvenhuſen ſchen 
Ausgabe bildet das Wort einen Gegenſatz von dem Ausdrucke 
Künftlerz II, 6. 21 bezeichnet es einen gemeinen. Priefter 
den Bohepriefter gegenüber, III, 58, vergl, mit V, 274, eis 
nen Laien. Der hieraus abfließende Nebenbegriff von Gemeins 
heit, Veraͤchtlichke it, tritt auch hervor in.ben von Zunz 
4. a. O. S. 8 geſammelten Stellen und in dem Targ. 1 Sam, 
24, 16. 2 Sam: 9, 8. fo mie in andern von Burtorf beiges 
brachten Nachmwelfungens :. 

Die. Bebeutung--ungebilbet, unwiffenfhaftlic zeigt 
fi in: Bibliotheca Uffenbachiana‘ Manusceripte, Halae Her- 
munderoram 1720 fol, wo das Wort wesen pag. 219 ents 
gegengefegt erſcheint dem W. mar Weife, Das Wort 
Shahamim aber, worunter Kundige, Einfihtsvolle ober wiffens 
ſchaftlich gebitbete Männer überhaupt begeiffen werben, bezeiche 

‚ net dem religißfen Sprachgebrauche ber Juden. zufolge Gefeds 
gelehrte, d. h. gründliche Kenner und Ausleger ber Tho— 
rah in ihrem ganzen Umfange, 3. B. in der Miſchnah II, 108, 
IV, 116, und in der chaldäiſchen Dolmetfefung von Koheleth 
vü, 5, 

Die. zuerft genannte Bedeutung tritt nach ihren einzelnen Abs 

ſtufungen deutlich hervor in dem feltenen aſtronomiſchen Werte 
von der „Geſtalt der Erde”, welches ben . Abraham B. 
. Ehaja, .ginen Gchriftfleler des. zwölften „Iaprhunderts und 
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wet. : Mie (hät. ſich aber Diefe Ansfage mit dem Werfaffer 
unſeres apokalyptiſchen Denkmals, dem gelehrteſten jädifch 
Geiftichen Schriftfteler des ganzen erken Jahrhunderts, 
irgenb.vereinigen? Es treten ja-bem kundigen Beobuche 
ter in bemfelben faft/auf. allen. Seiten’ die uuleugbarſten 
Beweiſe einer feltenen Beleſenheit im ben heiligen Urkun⸗ 
den. des alten Teſtaments unb eine vertraute. Belaunts 
ſchaft mit berganzenjüdifchen Theologie, ſo wie fie ſowohl 
in ben gelehrten Schulen; als in engeren Studienkreiſen 
durch bie eifrigften Auftrengungen in Auslegungen. unb 
Grübeleien unter dem Borfige geſetzlundiger Männer auf 
eine von wir an einem aundern Orte (vgl. bie enge Verbins 


Lehrer des berühmten Aben Esra zum Werfafier hat. Hier 
bildet nämlich. nach der baſeler Ausgabe 1546 in 4. das Wort 
Chadham p. 6 ben Gegenſat von einem Unflubirten, einem 
&aten, und wird p. 8 von einem Aflronomen, fo wie p. 60 
von einem Geometer und eimem Philoſophen gebraucht. 

Als einen Idiot in ber hier. entwickelten Bedentung bes 
sieht ſich au Muhammeb in dem Koran Sur, VII, 157 vergl, 
mit Ahmedis Arabsiadae Historia Timuri ed. Munger. Tom, 
I. Leovardiae 1772. 4. pag. 801 Anmerk. (18) und Monu- 
mens Arabes, Persans et Turcs. Par Mr. Reinaud, Tome Pre 
mier Paris 1828. pag. 281. 

Ginen völlig entſprechenden, viel Eicht verbreitenben Austend 
bieten und bie jädifhen Schriften in der Bezeichnung von 22 
bar, welche wörtlich das Wolf des Landes, bie grobe re 
maffe begreifenb, einen Menſchen aus dem niedrigen Volks⸗ 
haufen, aus dem Päbel und barftellt. Vergl. Miſchnah IV, 
425 mit R. Mofes B. Maimon Anmerk. Wagenfeils 
Sota, Altdorfi Noricorum 1674. 4 pag. 518 2qq, Eiſen⸗ 
menger's entbedtes Jubenthum Th. I, ©, 838340, in wels 
hen beiden Schriften bie hohe Verachtung, welde jünifhe Ges 
lehrten ſolchen unmwiffenden, ungebildeten Menfchen aus 
bem rohen Voltspanfen bezengten, in ben ftästfien Ausdrücken 
ausgeſprochen worden. 

‚Hier wird man unwillkürlich erinnert an Joh. VII, 49, welche 
Stelle verb. mit Gap. IX, 84 gut erläutert hat Lampe in 
feinem Commentarius aualytico- exegöticus Tom. I. Basileae 
1726. 9.859, 591. vergl, mit Tom. 1, p.:9. 
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führt, fchreitet (&. 110 d. zweit. Schrift). zu ber Behaup⸗ 
tung fort: wäre nicht der Apoftel Johannes Berfafler der 
Apotalypfe, fo könnte nur ein Betrüger-ber Verfaffer 
ſeyn, da das Buch deutlich ſich für ein Werk des Apoſtels 
Zohannes ansgibt. Ein fo apoſtoliſch reiner and erhes 
benber, heilig erufter, alles Unreine ftrafender und von 
perfönlicher Abfichtlichkeit fo freier Geiſt aber, wie fich in 
der Apokalypſe auöfpricht, und am ununterbrochen augens 
fheinlichften in den Briefen an bie Gemeinden, kann 
der Geift eines Betrügers nicht feyn, das iſt ganz ums 
denkbar. 

Dr. Lüde erwibert auf biefe und ähnliche Einwürfe 
©. 395: Titterarifche Fictionen, Darftellungen unter dem 
Ramen Anderer, waren in ber alten Welt nicht felten, 
und beſonders häufig gerabe im der jüdiſchen Litteratur 
und auf bem apofalyptifchen:Gebiete. Niemand ftieß ſich 
daran; niemand fand. bartı einen eigentlichen, abs» 
ſichtlichen Betrug: man fah darin eine anerkannte littera⸗ 

. vifche Korn; man hielt fich an Die Sachen, den Inhalt: 
ber Berfafler war mehr und weniger inbifferent. Und wie 
die Lefer auf ben’ Namen bed wahren Verfaſſers kein Ge⸗ 
wicht Jegten, fo auch bie Schriftſteller felbft nicht, wenn 
es galt, die Sache felbft unter dem am meiften geltenden 

- Namen zu allgemeiner Kenntniß zu bringen. 

Wir fegen hinzu: Kennen wir ben Berfafler des Pens 
tatruchs ( . meine hiſtor. kritiſche Forſchungen 
über bie fünf Bücher Moſe's. Noftod 1831 ©. 545 flg.), 
den Berfaffer des Pfeudoiefajah a), des Daniel b), 
der Proverbien c),desKoheleth qh und des Ho hen⸗ 


a) Bergl. m, Schrift: die enge Verbindung des Alten Teſtaments 
mit dem Nexien u. ſ. w. S. 795. 706. 
b) Ebend. &,23. 24. 46, 
€) @bent, S. 66. 148. 149. 542, 
d) Ebend. S. 245, 398. 5A2-544. vergl. mit m. linguiſtiſchen 
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lie des H, die alle zu gleichen Zwecken an. berühmte Ras 
men ihre Schriften angeknüpft haben? Rührt dann der 
Brief an die Hebrher von dem Apoſtel Paulus her, auf 
den an einzelnen Stellen in leifen Winken hingebentet ſeyn 
dürfte? Dürfen wir die Briefe Petri, Jakobi und des 
Iudah ben Männern, beren Namen fle ander Stirne 
tragen, ohne Weiteres zufchreiben ? Zeigen nicht mehrere 
pfeudepigraphifche Schriften. des Alten und Neuen Teftas 
ments aus bem Enbe bed erften und and ber Mitte bed 
zweiten Jahrhunderts und bie von Dr. Zunz ©. 315 und 
405 flg. aus fpäteren Zeiten der jübifchen Literatur ent⸗ 
lehnten zahlreichen Beifpiele, wie bereitwillig, ja wie begies 
rig man von jeher gewefen, durch folche litterarifche Täu⸗ 
ſchungen wichtige, fonft ſchwer zu erreichende Bortheile 
defto gewiffer zu erlangen? 

Möge auch ber wahre Name bes Uchebers anferer 
neuteftamentlichen Apokalypſe für und in ein undurch⸗ 
dringliched Dunkel gehüllt feyn, fo wollen wir andy Diefes 
den edeiften und erhabenften Ziweden dienende wahrhaft 
chriſtliche Denkmal, in welchem der religiöfe Bibelforfcher, 
der die Spuren ber göttlichen Vorſehung in ber Vorbe⸗ 
teitung, ber Erfheinung und in ben nädften 
Wirkungen bes Ehriftenthums freudig verfolgt, eine 
neue Kraft der himmlifchen Lehre entdeckt, mit Dank, Vers 
ehrung und Bewunderung ben Föftlichen Kleinoben zuges , 
ſellen, die und in den heiligen Urkunden bes Neuen Teſta⸗ 
ments aufbewahrt worden. Denn war eö nicht bie höhere 
Kraft ded Evangeliums, die durch die flaunenswärbigften 
Wirkungen in den befannten und unbelannten Herolden 


Einleit. in das Buch Koheleth abgebr. in Winer’s Zeitſchrift 
für wiſſenſchaftl. Theologie Bd. I. Sulzbach 1829 S. 29 fig. 

a) Ebend. S. 564 mit der von mir in derſelben Zeitſchrift B. I, 
S. 897 fig. niedergelegten Abhandl. Ueber Charakter und 
Auslegung des Hohenliedes. 


126 Gertmanu Rah. 3:2. Bea, Miul. ind. Offenb. ic. 


ded Herru fu erhebend, fü befefligend, fo bepeifternd fih 
zegte? . . : 
Was hindert bei einer verftändigen, urchriſtlich freien 
Anficht von der Infpiration — mit dieſem angenehm überras 
ſchenden Geftänbniffe unſers wahrheitliebenden göttingis 
ſchen Forſchers cf. ©. 174) wollen wir unfere. Bemerkun⸗ 
gen fließen — die Grundgedanken für wahrhaft infpirirt 
zu halten, audy die Bifionen, als hiſtoriſche Thatfachen, 
als wirkliche Offenbarungsmomente gelten zu laffen, und 
dennoch die menfchliche Kunſt der Eompofition bed Gan⸗ 
zen eben als ſolche zu erörtern und zu beurtheilen? a) Ich 
‚ geftehe freimüthig, gerade, je mehr ich die heiligen Schrif⸗ 
ten ald Iebenbiges Wort Gottes in mein Herz und Leben 
aufzunehmen im Stande.bin, befto unverntögender werde 
ich, Göttliches und Menfchlicjes darin zu unterfcheiben, 
and bie wiffenfchaftliche und künſtleriſche Betrachtung ald 
profan auszufchließen. 





- a) Denn wollte man nicht, fegt Schreiber Diefes hinzu, in ber 


Einkleidung felbft Hier fowohl, als in andern bibliſchen Drakeln 2 


. ‚ein vein menfchliches Beugniß anerkennen, 'wie würde man bann 
die vielen, dem Rerfaffer entfchläpften Fehler und Mißgrife, 
Geſchmackloſigkeiten, irrthämlichen Behauptungen und unwürdi⸗ 
‚gen Vorſtellungen, die ber kundige Leſer Gap. VIEL, 10, IX, 1. 
v5, 18, 15, vergl, mit 8. 14; Gap. XL, 4 XVI, 21. xXx, s. 
vergl, m. XIX, 15. Gap. IX, 10, XII, 1, 8, 14, 15, XII, 11. 
XIV, 14, 16, XVII, 8, XIX, 7. 11. 13, 15. XIX, 17, XX, 
1. ohne Schwierigkeit entdecken wird, mit bem reinen Begriff eis 
ner göttlichen Offenbarung. zu vereinigen vermögen? 
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ui 3 
Heben. die von guther gebtäugten Woͤrtet⸗ 

koppiſch, meydſam und Ieydfam,. . . 

mit Bezug auf Herrn D. Ulmannd Erklaͤrung 
derfelben in ben Stubienund Kritiken. Jahrg. 
1831. $. 4. &. 863. 
pn 
 Eonfil. Rath Dr. Mohnike. 


Luther fagtin einem an bie Fürſten zu Anhaltim Jahre 
1540 gefchriebenen Briefe, in welchem er fich darüber Aus 
Bert, daß es ſchwer ſeyn werbe, einen Prediger zu bekom⸗ 
men, ber bed Magifterd Hausman Stelleausfülle: „Sch weid 
E. f. g. nicht zu raten, bad M. Iohannes Zecharine Pegens 
Reiner folt au-.M. Hausmans ftat komen bey E. f. g. Er 
iſt nicht ein man fur E. f.g. Wo ſich aber fonft wurbe einer. 
finden, wolt ich gern bazu forderlich fein. Sie find 
zu mal felgam, die nicht toppifch ober meyd⸗ 
fam.ond leybfam find a)” Here Profeffor Dn Us 
mann äußert fich in einer Mote fowohl hinfichtlich des 
Sinnes als der Herleitung diefer Wörter, indem er fagt: 
toppifch heiße entweder halsſtarrig, ftarrlöpfig. ober 
kippenbiffig; hinfichtlich der letzten Bebentung bezieht ex 
ſich anf Adelung, Th. 2, ©.1717. = v. Koppen; meibs. 
fam und leivfam, fagt er, möchten ſchwerlich ans ein 
sem älteren Gloffar oder nenern Lericon zu erflären ſeyn, 
denn was Abelung zur Erflärung von leibfam fage, 
paſſe nicht; über meibfam aber fpricht er fich nicht weis 





©) Luthers Briefe an die Fürften von Anhalt. Größtentheils zum 
erften Male herausgegeben- ober mit den AUrſchriften verglichen 
> dom Heiurich Lindner. Deſſau 1890. ©. 68, 


ter aus. Die beiben letztern Wörter, fagt er, ſeyen ents 
weber unmittelbar von Luther gebildet, er erinnere ſich 
nicht, fie außerbem anderswo gefunden zu haben; ober 
fie feyen auch aus der volksmäßigen, vieleicht ſprüch⸗ 
wörtlichen Rebe genommen. In Ermangelung hiftorifcher 
Beweiſe ſeyen fie alfo aus fich felbft zu deuten. Nach der 
Analogie heiße leidfam zum Leiden geneigt, alfo nicht 
umgänglich und duldſam; ein folder, der Fremdes nicht 
ertragen könne, und fliehe oder abftoße. Es follen, fagt 
ex, alfo halsftarrige, abftoßende, empfindliche Leute, uns 
praftifche, für das Leben untangliche Menfchen, Sonbers 
linge bezeichnet werden. Schließlich fordert er durch bie 
horaziſchen Worte: Si quid novisti ete. feine Lefer auf, 
ihre abweichenden Anfichten ihm mitzutheilen. Diefer 
Aufforderung des geehrten Freundes folge ich nur, ins 
dem ich meine Anficht über bie brei Wörter Hier mittheile, 
welche hinfichtlich des Sinnes eben nicht wefentlich von 
der des Herrn Dr. Ullmann abweicht, wohl aber hinfichts 
lich ber Herleitung. 

Daß Luther mit den brei Wörtern weſeutlich eines 
und baffelbe fagen will, Teidet wohl keinen Zweifel, indeß 
fo völlige Synonyme find fie Doch nicht, daß ſie nicht durch 
irgend eine Gedankenfchattierung von einander verfchies 
den ſeyn follten. Daß Luther Leidfam und meidſam 
des Gleichlautes wegen neben einander. ftellt, fo wie der 
Dichter, was Herr Dr. Ullmann nicht überfehen hat, fein 
Klärchen im Egmont abfichtlic fingen läßt: „Freudvoll 
and leidvoll, gedankenvoll feyn,” leidet eben fo wenig eis 
nen Zweifel; daß aber die beiden Wörter unmittelbar von 
Luther gebildet ſeyn follten, fcheint mir bedenklich, und ich 
möchte baher geneigter feyn, zu einer volksmaͤßigen, viel⸗ 
leicht fprüchwörtlichen Rebe meine Zuflucht zu nehmen. 
Deutet man aber leid ſam durch zum Reiben geneigt, fo . 
möchte vielleicht eher das Gegentheil von dem hervorges 
hen, was Luther hat fagen wollen — ber zum Leiden Ges 


üb. d. v. Buther gebr. Wörter Boppifch, mendfamic. 129 
meigte iſt, weni er auch eben nicht umgangtich ſeyn · mag, 
doch ein Duldſamer, erträgt. Freutdes, wıd‘ flieht uber 
ſtößt es nicht ab; das thut vichheheder.Unleivfame 
Doch ich will verſuchen, bie drei Wörter etymologiſch zu 
eäntetu, wab- jour theils aus dem Alt⸗ und Plattdent ⸗ 
foren, theils aus den ſcandiuavifchen· Schweſterſprachen, 
welche weder Friſch, noch Adelnig⸗ noch Gampe;s:ber: lehzte 
vieleicht am allerwenigkien, eg. we " Ruthe ge ʒogen 
haden. 

Zuerſt ko p p es Es tommi acherar von Ron f,plattr 
deutſch Ro pp; der, und brzeichnet Jemanden, dey ſeinen 
eigenen Siune zu viel folgt; eigenſtuuig it, feine Meinung 
durchſetzen will, auf ſeinem Kopfe beſtoht ; sim; Hechhent⸗ 
ſchen wurde es, welches jedoch mar in. Zuſaumten fetzungen 
vortkommt, ko pfig oder kö pfig ſeyn. Statt ko py iſch 
gewöhnlicher mit dem, zu Luthers Zeit überhaupt. noch 
wenig gebräuchlichen, Umlant Päpp ifth,: kommt: auch 
topyig; Eoppfcz Fo-ppstunr. Eo iſt ein im Plativent ⸗ 
ſchen ſehr gebtaͤuchliches Wort, das ſich Auch in urhreru 
Eompoſitis findet; fo fagt man du Ukappſch / teitäpfig, 
korttöppfc, kurzt öpfig, kurzangebunden zr a ppei⸗ 
töppifch, unfinwig, verwirrt im Kopfe, wirrköpfig; vie 
rappelkoppſch es Pferd, ein: Pferd, das dan Koller 
bat u. a. m. Luther will damit ben Eigenſfinn, die Recht⸗ 
haberei bezeichuen. Au krippenbeißig zu denken, 
thut wicht Roth, Liegt auch zu form... Man vergleiche das 
bremifchsntebenfächfifche Wörterbuch, Th. 2 15. 84T. und 
wegen..ber Ebmpoſita die betreffenden aubern hrilt: 
J. F. Schutze in feinem holſteiniſchen Ididtiken erflänf. eq̃ 


Th. 2, ©. 323 ganz kurz durch eigenſinmig, und: hat allein 


die Form Böppig. Bei uns bier in. Pommern if: bie 

Form.töpnfd die gewähnlide. Lideluug hat bad Wort 

mter Böpfifch,. gibt feine Bedentung durch: feinen eis 

genen Kopf habend, d. f: eigenfinnig, ſtarvköpſig ſeyn/ 

ganz richtig an, ſagt, ed. werde in den gemeinen Sprech⸗ 
Theol, Stud. Jahrg. 1884. 


1aR Mehriterkt. Hirn Luth. hebt Wetoppiſch meydſ. x. 


als verraern mifikunseln, Thlinben,) landen, ;huserere, 
Bjorn Haldorſen. Man ſieht, es iſt weuig · verſchirden von 
dem fäfEpkeichlantentend eibfam; nnd bedratrt iren Men⸗ 
ſechen, der feine Freude daran ſindet, andere zu luſtern, 
wefhänben. Mchnmp Hat das dentſche Wort: meiden 
als:actived Zeitwang iieiner engen Bebenindg,:mo .cd 
om. Verſchneiden der: mänmlichen. Thiere⸗ wotut mie auch 
ſchã vd en ſagen gebraucht wird: 

Luther ſagt / ramach mit dieſon Wertck: Es fd 
folche: Prebiger gar feiten,, die nicht‘halsfarrig ober: Zan⸗ 
ker und Lüßener wären. Dan fitht, Herr. D.Atllmauu 
sage Ratten uoch atnas Belberpe Ram“ ats: er wir 





Recenfionen 














Nachweis der Echtheit [amtlichen Schriften des Neuen, 

\ Teſtaments. Für gebildete Leſer aller Stände bear⸗ 
beitet von Dr. H. Ois haufen, Prof. d. Theologie 

au der Univerſitãt Peänigkberg: x. Dem. 1832. 
Pi * derbe . h 





Din Bor: her den Sf. kan era auf-bie. Künsten 
sigfte aller theologiſchen Fragen, namlich wie ſi ch diee 
hiforifage Kritit mit. dem chriſtlichen Glau⸗ 
ben surtrage?. zurüdgeführte; und er kaun bei der 
Anzeige: nicht aut, anf: diefe. Beagt etnas tiefer ein 
gehen. 
Wenn es dauch dem Streite ‚uiteellent; weichem Ser: 
mßgen des Griſtes die Religion arfprünglich angehört; fer 
lann doch darüber fein Zweifel ſeyn, daß das Ehriſten⸗ 
thumm in ſeinem eutſch eidenden, fruchtbaren Einfluſſe auf 
das Leben. S ach edes Herzen s oder Gefühls iſt. Ins 
dent ver chriſtliche Slaube den Willen heiligt und Das 
Herz bernhigt, iadem ang ihm heilige Antriebe hervorge⸗ 
hun und vas Gruruth in ihm Troſt und Hoffnung ſindet, iſt 
lebendige Deſiunuũg, Begeifterung; tiefes, iuniges, wars 
mes Gefuchl, Andacht, Gottinnigkeit / Daß die Erleuntnlß des 
Berftanbeb an dieſer Seimmung ihren Autheil habe, wor 
kann das leugnen, uhd wer hat das je geleuguet? aber 
im Augenblice der ſittlichen Beftuchtung, ber frommen 
Beruhigung iend Befeligung iin der Glaube aus bem klar 


13 TREE 


bewußten Gebiete beöunterfcheibenbenunb verfnüpfenben, 
des abwägenden und entſcheidenden Verſtandes ganz in 
die innere, heilige Tiefe des Herzens zurüdgegangen. 
Der Glaube, als ſolcher, ift zweifellos. Wie Könnte er, 
mit Zweifeln verbunden, Entfchlüffe hervorbringen, Troſt 
gewähren? Der Entſchluß, ale ſolcher, ber Troſt, der 
es wirklich ift, find beide den Zweifel und ber mit dieſen 
immer mehr ober weniger verbundenen Weberlegung 9g& 
ehrdegie entgegengefegt, und fejkäßen fe ind, dber genauer, 
ſeten voraus, daß fie niem 





„was man nicht ſiehet und doch glaubt; odel vori übers 
ſinnlichen Glaubensgegenſtänden, ſo gibt es zwar Zweifel 
genug, die ſich dem Glauben entgegenſtellen. Ein irre 
geleitnten: Verſtand· daumialle ſolche Slaubensmwännpeiten 
in Bieifel: jiehen. und: hie. Geſchichte Den Hetzzereien, dm 
Freigeiſterei und des Atheismus liefert Dafür num allguside 
Belegev Zweifel ben: Aue: können ben“ Frieden wanches 
feommen ;Gemüthes türen, jnoarfıben:nekigiöfen. Geiſt ei⸗ 
ned ganzen Zeitalter einen verderblichen Einfluß aus⸗ 
üben, wie dieß die, Erfahrung uud Geſchichte ebenfalls bes 
weiß. her das Chrifenthun ſelbſt. hat avon wichts zu 
fürchten. ine Theolbogie freilich, die im Ahre Glaubaus⸗ 
lehre ſolche wiſſenſchaftliche Säge aufgerammen:hat, 
welche die Kritik des Verſtandes Nicht, aus halten, Lanun base 
durdyerfchättert oder wohl gar über dan Haufen gewor⸗ 
fen werden, das Ehriſteuthum ſolbſt aber ſtehtenhaben aher 
dieſer Gefahr. Es iſt eins der erfreulichtten Ergehnifle 
der neuern. Theologie⸗ daßz das N. T. in ſainen weſertli⸗ 
chen Glaubenslehre nichts: euthalt, mas awiz. einer, geſun⸗ 
den‘ Metaphyſtl ſtreitet. ‚Die: lindlichfu⸗ molenipigen 
Verſtellungen des Ura⸗hriſtenthuus / haſtehen wir Vrilfung 
einer billigen Kritik, welche weiß, daß Cinlleidungen die⸗ 
fer Art aichtiut erlaubt, ſondern uch neahwandig ſwd 


Nachweis b. Echtheit Finhmrifsilrriften d. R. Z. BEI 


Gorlgits gurochucu welchei die: caiofoxniſchhta xicil ·iu 
Zweig, sah wohin beſpudeae die Minonafugieigehöutg 
won Felchen aber deheptet Lit aenare Theblogie unb⸗ 
wiki wir · ſo eint mit Vecht / dafs ſle richte gar: Meſen tet 
Glaubens gehören, ſondern bloß bie. Meppnn:ind’Mein 
wätchecken aremachani Ga iſt Vie größtemhb:Fkuchte 
barſit Odee hen been Thenlogie (and der eun Gtleeudra 
chuugliſt vie Hauptaufgabe weiter‘ theokugifchen: Apbeitädg 
daß de Alaubenaleluedeine· Metarh HERR: or nd 
ferstel davon nthalten iduvf/ als zur klaren Berſtarigung 
des Glaubrns aöðthig ch ger: MWefent wicht ie wiſſen⸗ 
ſchafttichen Sutzen/ fündastbinhem: wiſſanſeha ftlich erch⸗ 
nigten uch erl eschteten· tomnten Bewuß tlevn brſtehti eh, 
der·hailten moch · Diele :gelchetedund: rakeifcha Theotogen 
das altenwetteh vñſch · fh ai Spft en det Oiaudens⸗ 
Ichre und grwiſſe vbahen / ach tige Behnsiptangen Krampf⸗ 
haft feſt, and naͤhren durch ihre Polemiftiend rihmean merke 
kehrten Jugendunterricht· dat aunſeliga Mißtrauengegen 
din Fortſchritte den Thaolegloz her nicht meik: ehr ante 
fernt dann :bie. Zeit: ep, 1moran : bie Saeidung der 
Glaubenslehre dor; ber. —— vom: weilhracht, ua 
agemeis:bmerfunut haben:wird. 

Schwierigere hingegen: iſt Pie: im Gritentäte un⸗ 
——* Berknupfung bed Glaubens nui dan gehchicht⸗ 
lichen Erbenntnig. Seine Eigenthinmlicherit veſteht gerade 
Berti. daß dad Umſichtbare zunm Theil ſichtbar, die Idee 
ven geworden iR, und in djeſer Sichtbarkeit uber Menke 
tat Glauhen fordent. Hier gilt es wicht ju glanben, ohne 
m ſehen 9 ,; ſendern das von eubern Seſchene And: En 
















3 ings Qſordert Zar, von Wehe⸗ in Veriehung 
ſerſtehung, alſo ‚ein äußeres Kactum, ‚daß er laufe, 0 5 
"fe benz‘ er ‘Tann damit aber nur bie Geneigtgeit weinen,’ in dies 
.. ——— 
der Chriſto inwohnenden unſterblichen Lebenäkroft, anzwgstennen. 





Bet - 110,0 BRENNT KEN 


Fra su glaubtn; au zwar re nicht rg gig lan 

je man andere gachichttiche: Grgähkungen plecht, 
3E für wihrſhheinlich Hüktz ſondern es foll zin.feßck, un 

tmahbefbizer- ülanbe: fein, int medium die: Beim 


Sr a@Bie dam .ian —— 
hen umb: zwar; ae: ed. bei Uns Den Fali tb, wicht Dusch 
das eigenr, ſondern bad! frame: tu. bu bnrm Mehen 
Noferkung, bebingt #».bilfe end anbeibare. (efligteit ge 











wingent. Sr hat. eine goſchichttiche Quelle, mb: FÜR | 
Hash; 2.4, feinen: realen Thirils nach, itt:bas: Bubie der 


Geſchichte aunhin wird: en..Orgenfiand: der hiſtoriſchen 
ſritik,wrlche cals ſolche ruckſichtslos, einig um Den ſuten 
gen · Dienſt der Wahrheit: bemüht, nach den unwandelbe⸗ 
‚van -Ropelh des Verſtandes die Echtheit im Glaubwi⸗ 


digkeit: der. Quellen und die Glanbwirr digkeit des Dart | 


Enthattenen pruft. Dahß die hiſteriſche Kritit ver Then | 


logie auders, als nach Den ſtrengſten Geſetzen der Bahn) 


Bein, verfahren: dürfe und ſolle, ag wohl meister. alu 


Yläubige- Thẽolog bei ſich im Horzen denben ziumd and) 
wohl. demüth verfahreit, aber Auszuſprech ex: wagt· es ge⸗ 
wiß feiner; und einer in ſolchenuStiſte geichten Keinit:ignn 
Die: geblihrende Veragtung nicht. zutgehenz mich werden 
alle ·ihre mihſamen Halbheiten in.die Länge nicht / Suich 
halern, Nehts aals vine gligibiger Lcobe. und: Achtunz fir 
die gu prüftuden Weyenſtande darf man: Kon ben Kritiker 
ferdern/ und Peichtiinn,Preweh und Hohe farb bei: geben 
Inteifchen ’Geirhäfte, alfo auch: bei dem dhaplogifchen, gi 
verwerfen. ¶ Mgenemuen nam Ankh; daß die Ergesitife 
der biftorifchen Kritik des Chriftenthums noch ſo günftig 
für den Glauben ‚ausfallen, fo er! bt es die Natur deſſel⸗ 

den kelneswegs daß er ſich Ergebniffe ſtũhe. 
Tha ſo ware er nicht inehr Glaube, und. zuhete 
— 

Senau “genounnen iſt der qhreſtliche mide velauum, min 

bdurch ein Gehen Being & a 
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wicht nlehe Auf eigene Grkinbängt „ ſoudern Telmuptute 
eirt;iprefüres ober erdettettes Daſeyn. ‘kit linked do⸗ 
bei. die · augelehrden Ehriſten · ini Rachthäit; auelche wide 
mitt eigrnen / fondern star meitı fe emebirn: Liugen ſehen bann · 
ten. Aber: bie Ergebniffe der Eritikſtdr auch aueh 
mehr, the minder: anguntig für ·den Olauben/ aie.en 
eb: hrrhchte, ausgefallta, und haͤden Alps wrnigſtens in 
wich dien feiner .biäherigen Ueberzeuguugen prfdhliiteht. .: 
Mac vem. alten Eyſtea gurinbit nn. ber Nſtoriſchea 
Glauben der Ehriften auf die Bibel,ale deſſen Quelle 
Angeführ' fo wie. bad. genneine: Sic gertiche: Oerhtefoſtem 
auf bie Borpork turie' geytiiuber tft: Dabel wird bie dichte 
heit und Skhiinohrbigkeht dieſer Bicherfemumtemgiodenußs 
geſetzt. Ra hat die neuere Kritik die Echehrit cehr erer 
alt⸗ and neuteſtamneutlich en Bücher angefeuhttit zt die Kunde 
davon iſt in den Kreis dat angelehrten Etzriſten gedrun⸗ 
geil, und Diefe And erſchrochen und irre 'gewrben. Sa; 
indie Eiferer unter ihnen, die ſch ‚baza berufen glaue 
ben, die Richter. und -Auffcher ber geleiuten Miyesiogen 
gr aachen, haben ſich durch tautrs Geſchrei ober geheime 
umaiehe ar et‘ bed alten. Slaubere Bm . 
geratt. - dan ® 
= Wahefiheistich: dat PER Hr. Dis yahfen 
verantaft: tzeſchen/ diefes Sachlein herauszugeben. Der 
Titel verſxricht die NRettung der Echtheit: Th mahicher 
Sehhriften deo R.:T.; ar: was konen Die: Alaubigen 
met. verlegen? Schon durch beit Titel werden fie vvn aller 
thter ngſt befreit werben. Hr. O. werhen ſie dealen, 
iR ja auch ein Oelchrtee; vielleicht ein beſſerer⸗ als jrme 
gottloſen Krutiker: der behaaptet nun die Erhtheit des ga⸗ 
jen N. Z., und dabeikonnen wir ruhig ſeyn. Aber Die Eifer 
ser werden nur deſto mehr ergrimmen gegen die verhaßten 
Kritiker, und bie Untnldfiinteit wird nicht wenig Nah⸗ 
rung entpfangen, was wild, auch davon abgeſehen, daß 
wir dabei betheitigt Rub, eine ſchlickae Mirtutitz des Buch⸗ 
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ded Herrn fo erhebend, fü befeſtigend, fo begeiſternd ſich 
zegte? . r 5 
Was hindert bei einer verftändigen, urchriſtlich freien 
Anficht von der Infpiration — mit biefem angenehm überras 
ſchenden Geftändniffe unſers wahrheitlicbenben göttingis | 
ſchen Forſchers (f. ©. 174) wollen wir unfere. Bemerkan⸗ 
gen fhließen — die Grundgebanten für wahrhaft infpirirt 
zu halten, audy die Bifionen, als hiſtoriſche Thatfachen, 
als wirkfiche Offenbarungsmomente gelten zu laſſen, und 
dennoch die menfchliche Kunſt ber Eompofition bed Gans 
gen eben als folche au erörtern und zu beurtheilen? =) Ich 
‚ geftehe freimäthig, gerabe, je mehr ich die heiligen Schrifs 
ten als lebendiges Wort Gottes in mein Herz und Leben 
aufzunehmen im Staude bin, defto unvermögender werde 
ich, Göttliches und Menſchliches darin zu unterfcheinen, 
und bie wiſſenſchaftliche und künſtleriſche Betrachtung ald 
profan auszuſchließen. 
— ⸗ t 
a) Denn wollte man nicht, ſetzt Schreiber Dieſes Hinzu, in bet 
.  Cinkleivung felbft hier ſowohl, als in andern bibliſchen Drakeln ' 
‚ein vein menſchliches Zeugniß anerkennen, 'wie würde man bann 
die vielen, dem Verfaſſer entfäläpften Fehler und Mißgrife, 
Geſchmackloſigkeiten, irrthümlichen Behauptungen und unwürbdi⸗ 
gen Vorſtellungen, die der kundige Leſer Cap. VIII, 10. IX, 1. 
Vi, 18, 15, vergl, mit V. 14, Gap. XL, 4, xvi, 21. xx, s. 
vergl. m. XIX, 15. Gap. IX, 10, XII, 1. 8, 14. 15. XIIT, 11. 
XIV, 14, 16. XV, 8. XIX, 7. 11.13. 15, XIX, 17, XX, 
1. ohne Schwierigkeit entdecken wird, mit bem reinen Begriff eis 
ner göttlichen Offenbarung gu veveinigen- vermögen? 


Mohnlke üb. d. v.2. gebrsWBärkte Toppifch, meybf.xc. 171 


Se mfanna ei . . 
Weber die‘ von Luther gebtauchten Wörter” 
koppiſch, meydſam und leydſam, 
mit Bezug auf Herrn D. Ullmanns Erklaͤrung 
derſelben in den Studien und Kritiken. Jahrg. 
1831. 6. 4. ©. 863. 
2gn 

Conſiſt. Rath Dr. Mohnike. 


Luther fagt in einem an die Fürftenzu Anhalt im Jahre 
1540 gefchriebenen Briefe, in welchem er ſich darüber Aus 
Bert, daß es ſchwer ſeyn werde, einen Prebiger zu bekom⸗ 
men, ber bed Magiftere Hausman Stelleausfülle: „ch weid 
E. f. g. nicht zu raten, das M. Iohannes Zacharine Petzen⸗ 
Reiner folt an M. Hausmana fat fomen bey E. f. g. Er 
iſt nicht ein man fur E. f.g. Wo ſich aber fonft wurde einer. 
finden, wolt ich gern dazu forderlich ſein. Sie find 
zu mal ſeltzam, bie nicht koppiſch oder meyd⸗ 
ſam vnd leydſam find =)” Herr Profeſſor De. Ull⸗ 
mann äußert ſich in einer Note ſowohl hinſichtlich des 
Sinnes als der Herleitung dieſer Wörter, indem er fagt: 
toppifch heiße entweder halsſtarrig, ſtarrköpfig ober 
krippenbiffig; hinfichtlich ber letzten Bedeutung bezieht er 
ſich auf Adelung, Th. 2, S.1717. a. v. Koppenz meid⸗ 
fam und leibfam, fagt er, möchten ſchwerlich aus eis 
nem älteren Gloffar ober nenern Kericon zu erflären ſeyn, 
denn was Abelung zur Erklärung von leidſam fage, 
paſſe nicht; über meibfam aber fpricht er fich nicht wein 


a) Luthers Vriefe an die Fürſten von Anhalt. Größtentheils zum 
erſten Male herausgegeben - ober mit ben Arſchriften verglichen 
> don Heintidh Lindner. Meffau 1890, ©, 62. 


ter aus. Die beiben fegtern Wörter, fagt er, fegen ent⸗ 
weber- unmittelbar von Luther gebildet, er erinnere ſich 
nicht, fie außerdem anderswo gefunden zu haben; ober 
fie ſeyen auch aus der volksmäßigen, vielleicht ſprüch⸗ 
wörtlichen Rebe genommen. In Ermangelung hiftorifcher 
Beweiſe ſeyen fie alfo aus fich felbft zu deuten... Nach ber 
Analogie heiße leid ſam zum Leiden geneigt, alfo nicht 
umgänglic und duldſam; ein folder, ber Fremdes nicht 
ertragen könne, und fliehe oder abſtoße. Es follen, fagt 
er, alfo halsitarrige, abftoßende, empfindliche Leute, uns 
praftifche, für das Leben untangliche Menfchen, Sonder⸗ 
linge bezeichnet werben. Schließlich fordert er durch bie 
horaziſchen Worte: quid novisti ete. feine Lefer auf, 
ihre abweichenden Anfichten ihm mitzutheilen. Diefer 
Aufforderung bed geehrten Freundes folge ich nur, ins 
dem ich meine Anficht über bie brei Wörter Hier mittheile, 
welche hinfichtlich des Sinnes eben nicht wefentlich won 
der bes Herrn Dr. Ullmann abweicht, wohl aber hinſicht⸗ 
lich der Herleitung. 

, Daß Luther mit ben brei Wörtern wefentlich eines 
und baffelbe fagen will, leidet wohl keinen Zweifel, indeß 
fo völlige Synonyme find fie body nicht, daß ſie nicht durch 
irgend eine Gebankenfchattierung von einander verfchies 

: ben ſeyn folten. Daß Luther leid ſam und meidſam 
bes Gleichlauted wegen neben einander ftellt, fo wie ber 
Dichter, was Herr Dr. Ullmann nicht überfehen hat, fein 
Klarchen im Egmont abſichtlich fingen läßt: „Freudvoll 
und leidvoll, gebanfenvoll feyn,” leidet eben ſo wenig eis 
nen Zweifel; daß aber bie beiden Wörter unmittelbar von 
Luther gebildet ſeyn ſollten, fcheint mir bebenflich, und ich 
möchte.baher gemeigter fepn, zu einer volksmaͤßigen, viel 
leicht ſprüchwörtlichen Nebe meine Zuflucht zu nehmen. 
Deutet man aber leid ſam durch zum Leiben geneigt, ſo 
möchte vielleicht eher-bas Gegentheil von dem hervorge⸗ 
hen, was Luther hat fagen wollen — ber zum Leiden Ges 


üb. d. d. Butfer gebt. Bieter Boppifh, mepbfamıc. 12 


neigte iſt, wenn ex auch eben nicht umgangtich ſeyn · ung, 
doch ein Dulbſamer, ertragt Freuwes, anb ſlieht oder 
ſtoͤßt es nicht ab; das thut vielmehr der Unleid ſa m e 
Doch ich will verſuchen, die drei Worter etymologiſch zu 
cvlautetu, aud zwurr theils aus bem.:Alts. unde Plattdent ⸗ 
ſchen / thteils aus den ſcandiuaviſchenEchweſterſprachen, 
welche weder Friſch, noch Adelnig⸗ noch Gampez:ber: lehte 
vielleicht am allerwenigſten ag. Ku Rute gezogen 
haben. g : 
uerkoppifch Gem erar ven Box fiplattr 
deutſch Kopp; her, und. bezeichnet Samanben, bes feinem 
eigenen’ Siune zu wiel folgt, eigenfunig iſt, feine Meinung 
durchſetzen will, auf feinen Kopfe:beiteht; im, Hochdent⸗ 
ſchen wurde es, "welches jeboch nur in, Sufonmmrenfegungen 
vorlommt, ko pfig oder Zöpfig ſeyn. Gtatt koph iſch 
gewohmicher wit dem, zu duthers Zeit überhaupt noch 
wenig gebrauchlichen, Umlant köppiiſth, kommt auch 
toppig, koppſch⸗ ko Ppot vor. Es iſt ein im Plativent⸗ 
ſchen ſehr gebtaͤuchliches Wort, das ſich auch in auchwern 
Eompoſitis finbet; fo ſagt wand ulltdppfih, teilläpfig, 
korttöppfc, kur zköpfig, kurzangebunden Srappels 
töppifch, unfiasig, verwirrt inn Kopfe, wirrköpfig; ‚ei 
rappelköppſches Pferd, ein: Pferd, das den Koller 
hat u. a. m. Luther will damit ben Zigenfinw, die Kecht⸗ 
haberei bezeichuen. Au Erinpenbeißig.zw denken, 
thut nicht Roth, liegt auch zu fern. Man vergleiche das 
bremiſch⸗ niederſachſiſche Wörterbuch, Th. à S. 847 und 
wegen .ber Ebmpoſita die betreffeuden audern heile, 
J. F. Schüge in feinem holſteiniſchen Idibtiken erklart eq⸗ 
Th. 2, ©. 323 ganz kurz durch eigenſinnig, und: hat allein 
die Form Läppig. Bei und hier in. Pommern :ift:;bie 
gorm ks pn fd die gewähnlidye. -Mbelung hat bad Wort 
unter Böpfifch,; gibt feine Bedentung durch: ſeinen eis 
genen Kopf habend, d. L.: eigenfinnig, flarvlönfig .feyu, 
ganz richtig au, ſagt, ed. werbe in den gemeinen. Sprech⸗ 
cheol. Stud. Jahrg. 1884. 





1OR ehnlbe ich. Dir Path hebt Wtoppiſch meydſ. x. 


als verkifbein;: mißttandelu, ſchliaben/l lagert’, iimsemre, 
Worni Haldorſen. Man ſieht, es iſt wenig / verſchieden von 
doem faſt gkeichlauten den leid Fam; und bedratrt ziren Men⸗ 
ſchen/ der feine Freube daran findet,anbere zu ‚Ikftern, 
zu ſchtnden. Wochur hat das dentſche Wort: meiden 
nls:actived Zeitworth it einer eugern Bebenkungysimo :cd 
won. Berichneiben ber; männlichen. Thiere⸗ wefut wid 
fhänden jagen, gebraucht wieda... si 

Luther ſagt/ deumach mit dieſen enter: e⸗ Pr 
folde; Prebiger gax felten, die nicht‘ haldfarrig ober: Zäns 
ter::und Läßener wären. Mon fitht, Herr. D.Atllmanu 
laßt katnern uvch etwas idderes ſagn als er were 
font. Eu 





KRecenfionen 








a ” ” J 
Nachweis der Echtheit ſammtlichen Schriften des Neuen, 
Teſtaments. Fur gebildete Leſer aller Stände beara 
beitet von Dr. 9. Ols haufen, Prof. d. Theologie 
an der Univerſität Ian * ‚same, 1832. 
„Pride Deren, le 





Dan Saht da ven Ref. don nehem auf die ſchwien 
rigſte aller theologifihen Fragen, namlich wie ſich!des 
haſt eriſcha Kritit mit dem Hriklihen Glau⸗ 
ben wertrage?. zurüdgeführt; und er kann bei ber 
Anzeige‘ de anti, anf dire. Bode etwas tiefer ein 
gehen.” “ 

Men esauch dem Seeite- unterllest, welden Ber: 
mßgen des Griſtes die Religion nrfpringlich angehört; fo 
lana doch barüber fein Zweifel ſeyn, daß das Chriſten⸗ 
thuu in ſeinem eutſch eidenden, fruchtbaren Einfluſſe auf 
dae erven· Sache bed Herzens sber Gefühle iſt. Ins 
dem der chriſtliche Giaube den Willen heilige und das 
Herz verahigt, iadem ans ihm hetlige Antriebe hervorge⸗ 
der und bas Geimüth in ihm Troſt und Hoffnung Findet, iſt 
ee: ledendige Befinnung, Begeifterung; tiefed, innigrs, wars 
meößefühl, Andacht, Gottinnigkert / Daß die Erbenutniß des 
Berftanbeb an dieſer Stimmung ihren Antheil habe, men 
kann das leugnen, und wer hat. das je geleuguet? aber 
im Augenblicke der ſittlichen Behtwchtung, ber frammen 
Beruhigung imd Befeligang it dei: Glaude aus bem klar 


| 
136 hauſens | 


bewußten Gebiete des unterſcheidenden und verfnüpfenben, | 
des abwägenden und entfcheidenden Verſtandes ganz in | 
die innere, heilige Tiefe des Herzens zurüdgegangen. 
Der Glaube, ald ſolcher, ift zweifellos. Wie könnte en, | 
mit Zweifeln verbunden, Entfchlüffe herorbringen, Trek 
gewähren? Der Entfhluß, ale folder, ber Troſt, der | 
es wirklich ift, find beide dem Zweifel und der mit diefem | 
immer mehr ober weniger verbundenen Weberlegung gb 
thrdeyi etgegengefeßt, und fſchließen fie and, dder geuauer, 
fegen voraus, daß fie niemals ir Staube‘ va) deen elle . 
bbihe Gefůht zu erſchürtern. 
Dandelt es ſich wun uber felgen” Holdem, 
„was man nicht fiehet und doch glaubt; vder von uber⸗ 
finnlichen Glaubensgegenftäönden,. fo gibt ed zwar Zweifel 
genug, die ſich dem Glauben entgegenftellen. Ein irre 
geleiteten Verſand:daumi alle. ſolche Glaubenswahrheiten 
in BZweifel. jichen. sth: hie: Geſchichte Sen Hetzereien, hmm 
Feeigeiſterei und des Athaismus iiefert Dafür nur allzuvſela 
Beleges Zweifel Den: Axt: Können ben Frieden manches 
feommen ;Gemüthes ftüred,.Inonaf:ben:neligiäfen. Geiſt er 
ned ganzen Zeitalterd einen verberblichen Einfluß aus⸗ 
üben, wis:dieß bie. Erfnhrung und Gefchichte ebenfalls bes 
weiftin Mbpr: das Shrifkentimn ſelbſt. hat kivön:wächtd zu 
fürchten. 2ine Thegkogie freilich, bie: in Ahre Glaubaue- 
lehre ſolche wiſſenſchaftliche »Biäge 'naufgrankmen hat 
welche. dio Kritik des Verſtandes nicht: aushalten, Lanu bas 
durch⸗ erſchuttert oder wohl ganäber den Haufen gewor⸗ 
fen werden, das Ehriſt euthum felbft aber ſteht euhaben ſher 
dieſer Gefahr. Es iſt eins der erfreulichſten Ergehmiſſt 
der uacuern. Theologie⸗ daßz das N. T. in ſeiner weſentli⸗ 
chen Glaubens lehre nichts:cathalt, was zeit. eitkr, gofune 
den: Metaphpſitk ſtreitet. Die lindlichku⸗ ao lomußigen 
Vorſtellungen bed Arehriſtenthums baſtehem wir Prüfung 
einer billigen Kritik, welche/ weiß, daß Vinlleidaugen die⸗ 
fer Art nichtnut erlaubt, ſondarn cuich noahwandig ſwd 
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ER mide guriochreꝝn webche die: uhibe fovniſche Merioil:iin 
Zwectl zahtr: wohin beſoudere die MWituonekogie'gehöutg 
won ‚Fohkheninber: behamptet) die here Theblogie unby 
wie wirfhehit, mit Rurhtzıbapı fie) nicht: jan Meſen ba 
Glaubens gehören, fondern bloß bie.: Arena: ab: Sci⸗ 
wẽoto beſſelben aromachen Gsniſt die größte ndfrucht ⸗ 
barſte Idee her urnern Theologie (uud dereur Geltenduca 
chung liſt vie Hauptauſgabe meiaes theologiſchen · Lebensh⸗ 
daß “bit. Glaubensleleleine· Detaxhvge her doch · auu 
ſaviel vavon / enthalten duwf / AAs zur kiaren Birftänbigung 
des Glaubens aöthig ſit daßathre Meſfent vicht im wiſſen ⸗ 
ſchaftlichen Sucden / ſndart / im Demn wiſſenſechaftlich gerch · 
nigten aucd terl enthteten font Bewuß tſeyn hrſtehti tee 
der! kalten noch Diele galehrtod unbi rateifche Theotogen 
dad Alte: vettehvfiſch · ſchabaſtiſca· Spften det Slaudens⸗ 
lehre und grwiſſe Bad: gchödige Behauptuugen crampf⸗ 
haft feſt, and nähren durch ihre Polemiftienp rihnean new 
treten Zugendunterricht dag unſeliga Mißtrauen gegen 
die Fortſchritte den Thaolegloz hen nicht meit aehr ante 
ferut kaun ‚bie Zeit ſeynt⸗ worn man bie: Scwidamg der 
Glaubenelehre now. ber. Metuphyßt: vom: weikeaät, sub 
Algen ———— end 

Schwieriger· hingegen iſt bie im Giritenennnee 

venmeibliche Verknupfung des Glaubens ui der geſchicht⸗ 
lichen: Erkeitntniß. : Seint Eigenthinmlicheeit beſteht gerade 
darin, daß das Unſichtbare zum Theil ſichtbar, die Idee 
real geworden iſt/ uud in djefer Sichtbarkeit uber. Nendie 
tät Glauben fordert. Hier gilt es wicht Iu glauben/ ohne 
wien ſondern das von andern Beſchene nad: Er⸗ 




















8. fordert % von Shomas in Berl ‚au 

J ferftehung, alfo . kpajen factum, ‚daß er au fine 
" feenz er kann damit aber nur bie Geneigtgeit wieinen, in dies 
ſem Bastum ‚die Wermistlichung. beflen, „was nicht au ſeben war, 
der Gpeifto inwohnenden unfterbiichen Lebenätcoft, anzusstennen. 
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zahtie zu glaubeu; ande ar: Aha nicht er geglau⸗ 
ben, wieimdananbee gefchüchttiche: Grzählungen erut 
& tr für wicheſqheintich halt⸗ fontenuee ſoll zinfohch, mn 
wandeſbarer· Mlaube ſeyn, In: wercven die Serlen ihre 
höchſte Muhefindet. " 2 va on Sm 
AꝛEßBie Lann sin aber ein Glaude, der durch das Se⸗ 
hen und; zwar; tue ed bei Uns ber Walk it; wicht dl 
das ’eigene, ‚Tanken: badi:fremie,: ti .ıhe darch Ueres 
Kufertung‘, Sedirit Hk, bieſe emrbanbeibare: Feftigkeit ge 
winuent...Ei’ hat eine geſchichtuiche Quelle, mb FÜR 
Hash; d. h feiwem. realen Thres nach, in · bad: Cebiet der 
Geſchichte ui. wird: er Gegenſtand der hiſtoriſchen 
Kritik, werlche als ſolche ruchſichtslos, vinzig um Den fie 
gan Dienſt der Wahr heit: bearuht, nach ben anwandell 
van Ropelh des Verſtanded die Echtheit. und Glaubwie 
vigtett: der Quellen und. die Glanbwür digkeit· des bad | 
GEatheatenen pruft· Daß die hiſtoriſche Kritiker Then | 
logie auders, als nach den ſtrengſten Geſetzen der Bat | 
heit, verfahren dürfe mb ſolle mag wohi meicher db | 
giuubige Thẽolog bei ſich im Horzen deuen /nucd auch 
wodl darnich verfahren, aber auszuſprechen wagt: es/ ge⸗ 
wiß keiner; und einer in ſolchenuSeiſte geicbten Seinit:tenn 
dle gebllhrende Verachtung nicht zntgeh en; auch werden 
alle Tee muhſamen Helbdeiten än.ıbie Länge nicht | 
Yaleear, ? Biasts:m.bine pligikägeritübe anb · ichtang · A 
Die gu Prüfende Begenfkände darf an: Kon ben Kritiker 
ferdern/ und Feichtflun, Frevei und Hohn ſind wei: geden 
Briefen Geſchafte, alfo mich: bei dem theblotglſchen, gi 
veitwerfen.: :Mrgenemmen nun auth, daß die Ergebnift 
der hiftorifchen Kritit des Chriftenthums noch. fo günftig 
für den Glauben ausfallen, fo erlaubt es die Natur deffel- 
“den Yühtesibege, daß er ftch anf krititche Ergebritffe. fiäe- 
Thate ex dieß, fo wäre er nich Mehr. Ofaube, iind‘ zuhete 


o — denoinmen der chrifiliche Einnde onnocun min 
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wicht: nichee auf eigener · Orundeagte, füwbert-Telmuptetd 
eirl;iorefüices ober exbettehted Daſeyn. Mika Mnheou doe 
bei. die angelehrben Shrifben tm. Ruchtbeti; welche micht 
mit eigenen, fondern när mit: fremebiern: Sugem: Feten Lanv⸗ 
tee.:i; Aber „bie Ergehsiiffe !der: Sohtiß:yikb: auch hell 
uchr, theils minder :angkitig File ben / Olauben/ wir⸗ er 
ebeuc herdichte, ausgefallta, und haden Äh wrnigſtens in 
ricachen feiner bicherigen Ucherzenguigen ruſchtuttett. 

Mach em: alten Byte gehnbet mun den iſtoriſchea 
Glauben der Ehriften auf die Bibel, als deſſen Quelle 
ingeführ' fo. wie: Dad.“ gemeine burgertiche: Merhteſoſtem 
auf: bie Borpbrk kurs gegtiiuder ft: - Dadel wird die Gicht 
keit und Glaubwůrdigteit tiefer Bücherfemmiang vorauss 
geſetzt. Mıce hat die neuere Krttit bie Gckheig: mehreren 
alte und neuteftamenflichen Bücher ungefouhttt 5: bie Funde 
davon iſt in den Kreis der aagelehrten Mrifken gedrun ⸗ 
geh, und biefe And erfchrocken und: irre gewerden. Sa; 
mosiehe Giferes unter ihnen, die ſich daza vrrufen glau⸗ 
ben, ‚die Nichter und Auffeher ber gelehrten Miyeclogen 
zur uchen, "Haben: ſich durxch dautrs Geſchrei ober ychciue 
Ummiehe‘ wir Rettung bed alten. Slahbent in. Bewegung 
sefebt.: - 


= Bahefäheini 2) 
verauaßt geſchen/ — —** Heramdjugeben.: Der 
Dit el verfgeicht die Mertung der Echt h eit ſam makicher 
Schriföen.ded N. T.z mul was konnen die Slaubigen 
merk verlangen Schon durch den Titel werden fis vn aller 
ihror dingſt befreit werben. Hr. D., werden ſie denten, 
iſt ja auch ein Gelchrtee, vielleidyt ein beferen; als jre 
gottloſen eritiker: der behauptet nun die Erhtheit des gam⸗ 
zen N. Kir und dabeikonnen wir ruhi ſeyn. Aber bie Eifer 
rer werden nur deſto mehr ergrimmen gegen bie verhaßten 
Kritiker, und die Undaldſtankeit wird wicht wenig Nah⸗ 
rung entpfangen, was and, auch davon abgeſehen, daß 
vr take betheitigt And, eine ſchlickne Mertuntz des Buch⸗ 
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beine gu: feyn-fheint; deea Unduldſemkeit iſt ud bleibt 
eine höfe: Qaacheit der quiſtiichen Kirche. Das. můſſen 
wir. dem Rerfaffer nachrihmen, daß / er mit Schonung, 
ja niitrrachtung son de · veuern ; Zricit ſpricht, und die 
Deinungier Frommen · mit!berfeikkn dtöguföhnen: fudt; 
aber, wir: fürdjten y. datg er ſeine · Abſicht feikfi bei beten 
nicht erreicht⸗t die ſein Buch : leſenz: die meiſten aber wer ⸗ 
den es aicht ieſen, ſich wur aniden Titel und an das Ho⸗ 





vrenſagen halten, und daraus ahruns fut ihren Serdan⸗ 


wungeeifer; ſchöpfen. 
Gean ne dad Bach "ganz. ieiaete was: der. Xite 
——*8 wirklich die Echtheit ſammtlichrv Schriften 
des N. he rachwiefe? wie konnte dieſes geſchehen ſeynẽ 
Schon wegen der Kürze ber. Schrift, und noch che: we⸗ 
gen. bed? vollenßigen, nicht wiſſenſchaftlich · ſtrengen 
Behandlung ‚nur durch Machtſptüche. Wie wire ed 
moͤglich / auf fo leichte Meife auefichrliche gelehrte Bas 
terſuchngen zu widerlegen? . Denen muß man ja Sehriti 
vor Schtt Folgen und Ihren Srunden genau nachgehen. 
Auf dieſe Meiſe hat der Verfaſſer wirklich die Echtheit 
miehrorer Bücher, z. B. der Apokalypfe, gu reiten geſucht: 
Er erkennt die dagegen vorgebrachten Gründe, nament⸗ 
lich !pie: Vetſchiedenheit · der Eprache, Darſtellung und 
Dentart: don: bewen: des jpheumeifchen Euangeliumd; els 
richtig an, ıkeapndt: aben iihue-Bemelöftaft, und ſtellt · zut 
Eusttüßtüng:erfelben theus die Acaunten Gegrngriende 
auf; weiche nicht genug beweiſen, theils eine Hpmotheſe / 
welche hochſt gewagt und. unwahefcheinlich. iſt ahnlich 
daß Johanues fin Evangelium and,in;feitten, Briefen. ſich 
darum. alles Judaiſsmus enthalten habe, weil ex ſůr Gnoſti⸗ 
ker geſchrieben werd ſich nach ihnen hequemt habs: Mit 
gleicher Oberflächichkeit::äft-hie Rettung ber Echtheit ber 
dtei erſten Evangelien: verſacht. Hier, wie ͤherall, legt 
der Verfaſſer zuniel Gewicht anf. die außern Grunde oder 
Zeugniſie / wahrend dektundige Keritiſer Bang anders aber 
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Dia: Zunderhäffigkeit- ex. chriſtichen · Iitemwitifchen Urberulie⸗ 
ferung usthellen muß. Hrrr O. Fchrribs: dan arten Lehren 
der Rltcheiun. ben Alteſten / Someinden eine kritiſche Wach⸗ 
ſumbeit zu, die fie gewiß nicht· gehabt haden, wovon ſich 
gar keine "Spur Anden, wub.ite: (ich gar. wäh, mit: ihrer 
glaxdigen Stimmung verrägt ·· — 
Waw wird nun aber: darch reinen ſolchen ober 
hen aud varteiiſchen Bericht: sun der verhaßten neuere 
eritib an das ungelehrtirfeomme Publicum gut gemacht . 
Richts, vielmehr alles nur· ſchlimmer. gemacht. Das: Miß · 
trauen / gegen bie :Titifchen; Unterſuchungen. wird/ genahrt: 
Werk Andere, nach Hrn. O., fortfahren; bie Echtheit neu · 
teſtamenelicher Vucher zu bezweifeln⸗ ſo urtheilt tiau. übet 
feifälinmer, als vother, und. verftoch 1a auc deſto meht 
gegen ihre Behauptungen, “ Ka 
. Mberigprs D. Teifket: auch micht, was ber: Abel feiner 
Suttift verſpricht. Er gidt micht Den Nachweis der Echt⸗ 
Yeit (son allen neuteſtamentlichen Buchern⸗ wenigſtens 
uicht neit ber: Sicherheit, welche man erwarten muß. Die 
Echtheit des: zweiten Briefes Petri lußt / ex: fehr: zweifels 
Yaftz: bieides Brieſes an die Hebraer rettet en rmicht im 
yernöhrlich- ·augenolanenen Sinne, indem: er. die paulini⸗ 
ſche ·Abfaſfung deſſelben aufgidt; ‚das zweifelhnfte Dunbel, 
das aufden fogenanten Paſtoralbriefen Pauli Legt, wi 
tenut er au, und entfchließt fich zu „ber; Aunahnie: ihrer 
Abfcffing zwiſchen der erfben.umd zweiten. Örfaugenfchuft 
gar wähtmit jener Zuverſicht, weldye man mon demjeni⸗ 
gen /erwarten ſollte, der die Echtheit „nachweiſtu“ will, 
In ſoweit hat er dem Anterſuchuugsgeiſte etmad:uuchges 
geben, damit aber auch auf Die volle Beftiedigung der Art 
von Leuten, für. bie. er ſchreibt, Verzicht geleiſtet. Faſt 
möchten wir fürchten, daß es dem wohlmeinenden Verfaſ⸗ 
ſer mitidieſer Schrift. gehen wird, wie mit:feinem des 
Spiritualismus beſchulbigten Evangelien⸗ Commentar. 
Ein ſehr fahlbarer: Mangel ber Schrift beſteht Darin, 


t 
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dem wir ſelten deruft · fich der Apoſtel Pankes cuf · Chriſti 
Auoſpruche/ und · gerabe tel ſeiner Hauptlehre von ber 
Rechtfertigung thut er es gar nichts ſondern fie waren 
detvche Chriſtir erben · und · Tod uns durch ihre eigene ins 
weexe, wonr Herzen erfahrene Waheheit beftätige.i.@ine 
eigentlich. Hiſt oriſche Erfenntnig:; and. Prü⸗ 
fang deſſen, was Ghriſtus ‚getehrt habe, g e⸗ 
Yizteigang.unb. gar'nächt:zu den. Beniigun 
gen nee scheiftliden. Bfauben®. . 2. 
Was nun. aber die geſchichtlicheü —S vbeirutt 
® war,iwie geſagt, die Erfenntwißderfelben nicht im eigrnt⸗ 
lchen, d.h. thieor et iſchen, Stune. hiſtoriſch, ſoudern 
prattiſch hiſtoriſch. Der Autheil;-benbiefiunliche Erfohrumg, 
das Schen und Hören, daran Hatte, war nir einlritend zu 
der innern ſittlichen, frommen Dergenderfahrung.: Die Apy⸗ 
ſtel ia hie Anbern Augen⸗ agb Ohrenzeugen hatteni wohl 
von Jeſu und ſeinem Leben eine ginnliche Anſchauung gehabt, 
waren aber dadurch zu-der Glaubensanſchauung gelangt; 
nnd bie:yon.ihuen Bekchrten· vernahmen zwar miti, den 
Dhrun rwnh bem.theoretifchen Erkenntnißvermsgen eine 
hiſtoriſche Kunde von ihm, aber in demſelben Augrn⸗ 
blicke aahmen ſte auch die Her zeus⸗ uud Lebens erfahruug 
ihrer Lehrer in.rſich auf und glaubten / d.h: faßten in 
der hiſtoriſchen · Hülle die ewige ſelignachende Mahrheit 
auf; und letzteres Aberwog offenbar das erſtere, fo 
nlmlich, daß das Herz. ober. Gefühl :die hiſtoriſcher Er⸗ 
keuntniß nicht: ihre volle, Aoch weniger ritiſch Prufende 
Berrichtung augiben. ließ: ſondern ſit bloß als Anleh⸗ 
nungs⸗ und Stutzpunct gebrauchte, Dieß wird Kar. wer⸗ 
ben, wenn. wir bie Natur der zum Evangelium gehörigen 
Thatſachen:nather ins: Auge faſſen. J 
Es iſt bekannt, wie wenig ‚Die Apoſtel dazu verlange 
ten, um Jemand. zw taufen uud in. bie chriftliche Gemein 
ſchaft aufzunchmen. . Das Exgriffenfeyn von der. Kunde, 
Daß. der- Weeſſlas, ber Stifier des Heil, der Bringer ber 
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Sünbenvergebung und Gnade Gottes, der Anfänger eis 
nes neuen heiligen Lebens, erfchienen fey, und. die Ges 
neigtheit,, fi; der neuen Lebensfhöpfung anzufchließen, 
war hinreichend. Offenbar hatte das apoftolifche Keryg⸗ 
ma fehr wenig hiftorifchen Gehalt, Daß Chriftus gelebt, 
gelehrt, mit göttlicher Kraft gewirkt, gelitten, geftorben, 
auferftanden und fi in den Himmel erhoben habe, war 
alles, Nähere Ausführungen über feine Wunder: fanden 
wahrfcheinlich erft bei Gelegenheit, bei traulichen Untere 
haltungen, zu benen ein längerer Aufenthalt der Apoftel 
Zeit und Veranlaffung gab, ſtatt. Im der kurzen Zeit, 
welche Paulus in Theffalonich zubrachte, und die Hände 
voll mit Stiftung der Gemeinde zu thun hatte, konnte er 
ſchwerlich Vieles dergleichen erzählen; Einiges mochten 
feine Gehülfen thun, aber es blieb gewiß nur eine hoͤchſt 
unvolltommene Zugabe. Die mündliche und fchriftliche 
Kunde vom Leben Jefu, feinen Lehren und Thaten, oder 
was wir im engern Sinne Evangelium nennen, iſt unftreis 
tig ein fpäter auögebilbeter Nebenzweig des apoftolifchen 
Kerygma. Die Thatfachen der Wunder Jeſu nehmen als 
lerdings bie theoretifche Erfenntniß, felbft die phyſikali⸗ 
ſche, in Anſpruch, wenn dieſe nämlich im Menfchen thäs 
tig und ausgebilbet-ift, und wenn man näher bei den Er⸗ 
zählungen davon verweilt. Aber bie Apoftel gaben in ih⸗ 
ten meiftend wohl nur fummarifchen Angaben („er hat 
‚ Wunder gethan, Kranke geheilt, Tobte quferwedt ıc.”), 
und bie erften Chriften. empfingen darin. nur die real ges 
worbene bee einer höheren, göttlichen, im Menfchen 
waltenden Geiftesfraft; und ber urfprüngliche, unfchuls 
dige Wunderglaube war nichts ald ein Zweig bes fittlichen: 
Glaubens, daß ein Menfch mit reiner, göttlicher Geiſtes⸗ 
und Lebenskraft, der reine, ideale Menſch, erfchienen fey, 
eined Glaubens, der fich nicht theoretiſch⸗ hiftorifch, fons 
dern bloß praktifch durch bie von. ihm empfangene. Anre- 
gung und Lebensrichtung zubewähren brauchte. Der Tod 
Theol. Stud. Jahrg. 1834. 10 


Ußs..olghauſens 


Sefn iſt ein hiſtoriſches, anßeres Fattum; aber wie wenig 
bedeutet biefed gegen bie darin verwirflichte Glanbens⸗ 
idee der göttlichen Gnade und ber anfopfernden Liebe, 
Wahr mußte das Factum feyn, und dafür zeugteit Aus 
gehzengen, ja eine gefehichtlich begonnene neue Geftalt 
des Lebens und eine menfchliche Gemeinfchaft; aber bie 
nüheren hiftorifchen Umftände waren nur Nebenfache, und 
man glaubte e8 mehr wegen ber innern Bedeutung als 
wegen der äußern Erfcheinung, welche übrigens bie hiſto⸗ 
tiſche Prüfung gar nicht in Anfpruch nahm. Mehr that 
diefes das Factum der Auferfiehung, als höchſt wunderbar 
und unbegreiflich. Iſt man zu phyfikalifcher Prüfung aufs 
gelegt; fo fragt man nach ber Möglichkeit eines folchen 
Factums, welches in die theuretifche ‚Erfeuntmig der Nas 
turverhältniffe ſtörend eingreift. Es ift num auch bekannt, 
welchen Anſtoß es in unferer Zeit gegeben hat, fo baß man 
die Glaubwürdigkeit der Berichte. darüber fireng geprüft 
sad bie Möglichkeit phyſiologiſch zu erweifen oder zu wis 
verlegen gefucht hat. Zu biefer Prüfung aber waren bie 
erften Ehriften nicht aufgelegt, und es zeigen ſich keine 
ſichern Spuren, daß Zweifel gegen diefed wunderbare 
Factum laut und berückſichtigt worden find. (Joh. 19, 
35 ift zweifelhaft.) Offenbar ift in der apoftolifchen Ans 
ficht davon das Ideale, wenigſtens zumeilen, vorwiegend 
And immer eine Hauptſache. Es ift bekannt, baß der Apos 
ſtel Paulus die Wahrheit, daß wir auferftehen werden, 
mit der, daß Ehriftus auferftanden ift, in ſolche innige 
Verbindung bringt, daß die eine nicht ohne die andere bes 
ſtehen oder wegfallen könne. Nimmt man nun die Anfers 
ftehung Ehrifti als phyfikalifch= hiftorifche Thatfache, fo 
bleibt, nach jeder Dogmatifchen Anſicht, ein fo 
bedeutender Unterfchieb zwifchen ihr und der gehofften alk, 
demeinen Ehrifterauferftehung, daß diefe Verbindung nicht 
haltbar iftz denn nach den Deutlichen ewangelifchen Berich⸗ 


‚sen gehörte bes Anferfkandenen Leib ber irbifchen greifba- 
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sen Natur an, wie er denn ſogar Rahrung zu ſich nahm; 
einen ſolchen Leib aber können wir den Auferſtandenen 
nicht zutheilen, ohne in den größten Widerſpruch zu gera⸗ 
then, und ſelbſt Paulus denkt ſich den auferſtandenen Leib 
nicht ſo ſinnlich. Es iſt alſo klar, daß der Apoſtel das 
Factum der Auferſtehung Chriſti, ganz abgeſehen von 
dem phyſikaliſch⸗ hiſtoriſchen Wie, als Gewähr der ideas 
len Wahrheit, daß wir auferſtehen werben, mithin mehr 
von der idealen, als realen Seite, faßt. „Es 
bfeibt fonach für den reinen Chriftenglauben nichts ftchen, 
als daß in den gefchichtlichen Erfahrungen der Apoftel von 
Jeſu eine Thatfache war, die ihnen als die Verwirklichung 
der vorher nur ideal geglaubten, nım rag! gefaßten Wahr⸗ 
heit der Finftigen Auferſtehung der Frommen erfchien” 
Die Unterfuchung darüber, wie dieſes Factum nach phyr 
ſikaliſchen und biftorifchen Verhältniſſen befchaffen war, 
gehört eigentlish nicht in das Gebiet des chriſtlichen Glau⸗ 
bens. Von ber fogenannten Himmelfahrt darf hier gar 
wicht bie Rebe fegn, Sie iſt nicht ein eigentlich hiſtoriſches, 
in bie Sinne fallended Factum, hat bloß einen verneinen⸗ 
den biftorifchen Beftaudtheil, nämlich daß Jeſus die Erbe 
verlaffen habe, und die Beziehung, daß er ſich in ben 
Himmel erhoben, ift idealer Art. Die Thatfache der wun⸗ 
derbaren Empfängnig Ehrifti jſt auch mehr idealer, als 
biftorifcher Art, denn fie greift in das geheimnißvolle Ger 
biet der Zeugung ein; übrigens von Johannes und Pau⸗ 
lus Zeugniß verlaffen, darf fie wicht in den weſentlichen 
Gehalt des apoftolifhen Kerygma aufgenommen werben, 
Wäre in die chriftliche Kirche Feine Bergeffenheit, Beine 
Erfaltung und fein Irrthum getommen, fo.'würbe ber 
Glaube die alte unkritifche Einfachheit behauptet haben. 
Aber die Begeifterung erlofch, die Ueberlieferung erblich, 
ein unglüdfeliger wilffürlicher Idealismus (der Gnoſticis⸗ 
uns) drang ein, und man mußte zu einem Berichtigungs⸗ 
mittel greifen, das man in den nentefinmentlichen Schrif⸗ 
10 
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ten fand, welche durch das Bedürfniß der Gemeinden, nach⸗ 
trägliche Belehrungen und Zurechtweiſungen von ihren 
Stiftern zu erhalten, durch ſchon frühzeitig eingetretene 
Berirrungen, denen bie Apoftel entgegen wirken wollten, 
amd den Trieb, zufammenhängende Berichte von Jeſu Les 
ben und Lehre aufzufegen und zu Iefen, veranlaßt worden 
waren, und wie abfichtlich dazu gemacht fcheinen, als 
Heilmittel für die fpäteren Krankheiten der Kirche zu bies 
"nen. So fam bie Keitit zuerft auf. „Aber die neuteſta⸗ 
mentlichen Schriften galten immer nur als Berichtigungs⸗ 
und Ergänzungsmittel-ber Firchlichen Ueberlieferung, und 
ihr Anfehen ruhte auf dem der Fatholifchen Kirche über: 
haupt und ber wpoftolifhen Gemeinden insbeſondere. 
Noch überwog das Leben und die Gemeinfchaft den Buchs 
flaben und dem kritiſch gelehrten Gebrauch deffelben. 

Aber immer weiter entfernte fich die Kirche von ihrem 
Urbilde, immer mehr erblic und vernnreinigte fich die 
Ueberlieferung,, immer mehr entartete das Kirchenleben, 
sind der berichtigenbe Gebrauch der Schrift wurde immer 
nöthiger; dagegen aber gerieth -fie in Vergeffenheit, und 
alle kritiſche Stimmung verlor ſich; ftatt deſſen trat im 
Scholaſticismus die Togifh>dogmatifche Richtung 
ind Leben, welche dem Berftande ein unrechtmäßiges Ueber⸗ 
gericht in Sachen des Glaubens verfchaffte, obſchon ſich 
mit ihm bie gröbften Sinnenganfeleien der Phantafie 
G-2. in der Transfubftantiationslehre) zu vereinigen wuß⸗ 
ten. Da ward eine burchgreifenbe Reform der Kirche noth⸗ 
wendig. Richtig fuchten Die Neformatoren das Heilmittel 


in der Schrift; aber da fie durch das Widerſtreben der 


Hierarchie und der in ihren Feffeln liegenden weltlichen 
Macht zur Losreißung won der Fatholifchen Kirche ges 
zwungen waren, und ohnehin in ber erfalteten Glaubens⸗ 
und Lebenögemeinfchaft wenig Halt mehr fanden, mithin 
einer Stüße bedurften, die ihnen eben nur bie Bibel ges 
währen konnte ; und da der chriſtliche Glaube und die 
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Theologie fchon fehr Durch den Iogifchen Formalismus in 
das Gebiet der Reflerion hinübergefpielt und Sache ber 
Borfchung und Gelehrfamteit geworben war: fo begingen 
fie den freilich unvermeidlichen Fehlgriff, den chriſtlichen 
Glauben und beffen Lehrſyſtem auf die Schrift, anftatt auf 
bie lebendige Gemeinfchaft, zu gründen, und das, was nur 
Berihtigungsmittel war und feyn kann, zur Quelle 
zu machen. . 

. Man wird die Wichtigkeit diefes Unterfchiebes einſe⸗ 
hen... Deua&prift fol nicht an Die Bibel, fondern an Chris 
ſtum glauben, feine Ueberzeugung nicht aus, einem Buche 
lernen, fondern mit lebendiger Begeifterung im Leben und 
durch das Leben gewinnen. Der in ber Kirche herrfchenbe 
Geift, der darin geltende Glaube, der darin wohnenbe 
warme Lebensodem der Liebe foll jedes eintretende Mitglied 
ergreifen und durchdringen; die Bibel fol zwar benutzt 
und gelefen werden, aber nicht fo, daß ber Glaube eigent- 
lich darauf gegründet oder erft daraus gefchöpft werde. 
Bel. Schleiermacher chriftl. Glaube II, $. 148. 

Was gefhah aber feit der Reformation? Anfangs 
hielt man fich noch fehr an die von ben Neformatoren 
theils aus der Bibel, theils aus ber Firchlichen Trabition 
aufgeftellten Bekenntniſſe (denn noch hatten fie fich nicht 
ganz losreißen und in das Iuftige Gebiet des gelehrten 
Nachdenkens ſtellen tönen); und dadurch gewann man 
wenigftens eine gewiſſe Feſtigkeit. Aber man blieb ganz 
in der logiſch⸗ fcholaftifchen Richtung, fern von ber uns 
mittelbaren frommen Lebensregung und dem Bewußtſeyn 
des frommen Gemäths (wohin jedoch von Manchen, wie 
Spener, zurüdgelenkt wurde). In neuerer Zeit vers 
ließ man aber Diefe Anlehnungspuncte, und Eritifirte, miß⸗ 
trauiſch gegen Alles, nicht nur die Lehre, fonbern auch die 
esangelifche Gefchichte, und vor allen deren Quelle, die 
heiligen Bücher und-beren Echtheit. Die Theologie wurbe 
nun faſt gänzlich vom Boden des Glaubens Tosgeriffen 
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und Sache der Wiſſenſchaft, indem die Logik in der Glau⸗ 
bens » und Gittenlehre, die Kritik in der hiſtoriſchen Theo⸗ 
logie zur höchſten Herrfchaft gelangte, und aus Abſtractio⸗ 
nen von den alten Glaubensfägen, aus bürftigen Meften, 
welche die logiſche Kriti davon übrigließ, und aus erbets 
teilten Sägen der Philofophie dasjenige Syſtem entitand, 
welches man Rationalismus nennt. 

Schon die Reformatoren hatten bem Volke bie Bibd 
in die Hände gegeben, damit es mit eigenen Augen fich von 
den Irethümern bed Papismus und ber Ridfhgfeit dei 
von ihnen eingeführten Verbefferungen überzeugen könnte, 
Daß auch der gemeine Ehrift zur Ergänzung und. Berichs 
tigung feines chriftlichen Glaubens die Bibel Iefen dürfe 
und folle, wer wird das leugnen? Aber mit kritiſchem Auge 
kann er ſie nicht Iefen, weil zur Kritif Bildung und Gelehr⸗ 
ſamkeit gehört. So Iangenun noch nicht die Fritifche Stims 
mung unter den Theologen erwacht war, Tas fie auch fein 
Nichttheolog mit irgend einer Anwandlung von kritiſcher 
Prüfungsluſt. Als dieß aber gefchehen war, und bie Zweifel 
der Gelehrten an diefem und jenem in ber Bibel enthaltenen 
ober ihren Urfprung betreffenden ruchbar geworden was 
ten, fo nahnten auch die Taten daran Theil, und kritiſtr⸗ 
ten entweder friſchweg hit, oder erbitterten ſich gegen bie 
Rrititer. 

Nun entftand eine mächtige Oppofinon gegen Ratio 
nalismus und Kritif, und bie Führer berfelben fuchten in 
der Maffe des Volks Bundesgenoffeh, wozu ihnen ber Eis 
fer der Bibelgefelfchaften ganz gelegen Fam, welche Allen, 
die nur irgend wollten, Bibeln in Die Hände gaben. Jetzt 
figen denn fleißig‘ die ſich fo nennenden evangeliſchen 
Theologen und ihre frommen Anhänger unter dam Volle 
Über der Bibel, ziehen daraus und zwar mit leichter Mühe, 
indem fie fich ganz an den Buchſtaben halten, Den chriſt⸗ 
lichen Lehrbegriff, und wollen ihn mit allen daran haften 
den Eigenheiten der jüdifch ⸗urchriſtlichen Zeit der Kirche 
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des neunzehnten Jahrhunderts aufdringen. Käme 28 auf 
fie an, fo würde der chriſtliche Glaube ganz vom Leben 
abgeriſſen ud auf Wort und, Buchſtaben gepflanzt wer⸗ 
den. Freilich hängendiefe Leute mehr, als fie ſich feibh 
‚geftehen wollen⸗ noch an ver Tinchlichen Ueberlieferung 
‚ober ben. alten Bekenntniſſen, und fomit auch noch am Ber 
‚ben, wiewohl dem veralteten und verknoͤcherten. Deug 
es iſt unnatärlich, ohne alle Mittelglieder auf eine religiöft 
Erſcheinung, welche achtzehen Jahrhunderte hinter und 
liegt, zurückgehen und ſich darauf mit allen Gedanken und 
Gefühlen unmittelbar pflanzen zu wollen; Aber ihre 
Stimmung und Geiſtesrichtung iſt eine ungefund kritiſche; 
fie forſchen, prüfen, grübeln, bewegen ſich in Reflexion 
wiewohl im Widerſpruche mit allen geſunden Geſetzen 
her Kritik und Reflerion; fie ſchöpfen den Glauben. nice 
aus bem Lehen, fondern aus dem Buchflaben. v. 

Wie übel num biefen Eifereen gegenüber die rationale 
Theologie, welche der Kritik nicht entbehren kann, darau 
ſey, bedarf keiner weitern Auseinanderſetzung. Aber rs 
fragt ſich, wie ihr und der Kirche zu helfen ſey ? 

Nicht mit Büchern, wie Das vorliegende, und naͤhmen 
Sie ſich auch der Kritit noch mehr an, und fuchten noch 
mehr zur Berfühnung zu ſtimmen. Das Uebel figt tiefer, 
and muß tiefer geheilt werben. 

: Die neuere rationale Theologie muß die Löfung ter 
Aufgahe volbringen, den Glauben in feiner Unabhängige 
feit von metaphufifcher und hiſtoriſcher Wiffenfchaft zur 
lebendigen Anerkennung zu. bringen, und zwar in Tegterer 
Hinſicht ſo, daß ſie die Thatſachen ber Geſchichte Jeſu, 
ohne fie ideal zu verflüchtigen, in ihrer idealen 
Bedeutung, als Träger von Glaubensideen, geltend wacht, 
bie Wahrheit des chriſtlichen Glaubens nicht: etton me 
ein Recht) auf. die gemeinenackte hiſtoriſche Wahrheit gränr 
det, und ben hiſtoriſchen Beweis auf die wenigen nbefentlir 
hen Thatfachen einfchränkt, während ſle die Unterſſchuns 
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ber übrigen frei gibt. Insbeſondere verzichte fie anf die 
bisher gewöhnliche fo kleinliche und unwiſſenſchaftliche 
Führung des Wunberbeweifed. Das Nene Teftament bes 
trachte fie im wahren Sinne als Kanon, d.h. Richtfchnur, 
Berichtigungsmittel, nicht aber als Offenbarungsqnelle, 
amd zeige, wie bie Feftftelung der dazu gehörigen Bücher 
fammlung hothwendig ſchwanken müſſe, und es auch 
Bönne, ohne daß dadurch der Glaubensgrund erſchüttert 
werde. Sie mache endlich wieder die Wichtigkeit ber 
chriſtlichen Gemeinschaft geltend und pflanze ben Glauben 
in! lebendiger Kraft in das Iebendige Leben. Zugleich 
müſſen die praftifchen Theologen diefe Ergebniffe ing Leben 
einführen, und einen von wiffenfchaftlichen Hypotheſen 
und ungenießbarem gefchichtlichen Beiwerk freien, gläus 
. big :begeifternden Unterricht ertheilen, durch welchen die 

Jungen Chriften auf die wefentlihen Grundlagen bes 
Glaubens geftelt, mit freudiger Zuverficht erfüllt und 
mit dem, was im hiftorifchen Gebiete Sache der Kritif 
bleiben muß, fo befannt gemacht werben, daß fie von dem 
Kigel freigeifterifcher oder fegermacherifcher Theilnahme 
an kritiſcher Prüfung bewahrt bleiben. Die Bibel werde 
ihnen als das unfhägbare- Mittel, mit dem Urchriftenthum 
befannt zu bleiben und deſſen Geift in uns aufzunehmen, 
nicht aber als ein Geſetzbuch, worin alles fiche, was man 
zu glauben und wie man zu Ieben habe, ‚bargeftellt; es 
merbe ihnen darin dasjenige aufgezeigt und zum-. Vers 
fändniffe gebracht, was unzweifelhaft, ewig gültig und 
unverbrüchlich bie Lehre des Heils ausmacht, zugleich aber 
nicht verhehlt, daß darin Manches unverftändlich, ſchwer 
zu vereinigen und für und nicht buchftäblich anwendbar 
ſey; es werde ihnen auch nicht vorenthalten, daß es eine 
Kritik der biblifchen Bücher und ber biblifchen Gefchichte 
gebe ‚und geben müffe, und. baß deren Gefchäft zwar 
Schwierig und der Erfolg zweidentig,. bem Glauben aber 
nie gefährlich: werben Bönne- 
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Auf der andern Seite muß die chriftfiche Gemein⸗ 
fhaft wieder ‚belebt werden durch freie Kirchenverfaffung 
und Kicchenzucht Clegtere freilich ift ein ſchwieriges Problem, 
zumal in großen Städten), bamit man wieder fühle, daß 
das Chriſtenthum nicht bloß ftudirt, gelernt und geprebigt, 
fondern gelebt werbe, daß Chriftus nicht bloß ber Sohn 
der Maria ſey, ber, wie die Bücher erzählen, vor achte 
zehn Jahrhunderten gekebt hat, fondern noch Lebe als Haupt 
feiner Kirche. 

Dann wird freier lebendiger Glaube mit freier For⸗ 
ſchung Hand in Hand gehen; Fein argwöhnifcher Seiten⸗ 
blick wird aus der Kirche auf bie Schule, von der Kanzel 
auf. das Katheber gewörfen werben. und man wird bie 
Frömmigkeit und Rechtgläubigkeit nicht darein fegen, daß 
man träg und feig in hifforifchen Dingen die Augen: zus 
fhließe, und den Wahn. unmiffenfchaftlicher Zeiten als 
heiligen Glauben achte und bewahre. 


Dri.de Bette 


2. 


WW 

Commentar über den Brief Pauli an bie Kolofs 
fer mit.fteter Berädfichtigung ber Älteren und neues 
‚ren Ausleger von Karl Chriſtian Felir Bähr, 
evangel. » proteft. Pfarrer zu Eichftetten tm babifchen 
Oberlande. Bafel, 1833. Gedruckt und verlegt von 
Felir Schneider VIu. 326 ©. 8. angehangt ein 
Regiſter der erflärten Wörter 3 ©. 





Die Auslegung bes Neuen Teftaments hat feit ums 
gefähr einem Decennium eine Richtung getiommen, in wels 
Her ber zufammenftrebende Sinn philologiſcher Wiflens 
ſchaftlichkeit und theologifdjen- Ernfted-in immer mehr zu⸗ 
nehmenber Berföhnung zum Seile der Kirche auf das Er⸗ 
freulicyfte hervortritt. Sollen wir dieſe gänftige Wendung 
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der neuteftamentlichen Eregefe an beftimmte Namen knü⸗ 

pfen, fo müflen wir Lüde und Winer als. diejenigen 
bezeichnen, in beren bedeutenden Werken dieſer neuere wür⸗ 
digere Geift biblifcher Auslegung zuerft wahrgewanmen 
wird. Schienen gleich die beiden genannten Männer Bir 
len anfangs auseinander zu gehen, .ja fich entgegenzuarbeis 
ten, fo hat doch ihre fpätere Entwickelung gerade das Ge⸗ 
gemtheil bewiefen, und Winer hat in bem befännten 
Ausſpruch über Lücke (vergl. die Borrede zur Dritten Auf⸗ 
lage feiner Grammatit des neutefinmentlichen Sprad; 
ibiomd ©. VD), wie biefer „einer der erſten gewefen, melde 
in neuerer Zeit die Unart ber gewöhnlichen Eregefe erkaun⸗ 
ten,” eben fowohl ſich felbft ein bleibenbes Denkmal einer 
bei Gelehrten nicht immer angetroffenen ‚gerechten Anerken⸗ 
nung der Verdienfte Anderer gefegt, als er durch benfelben 
die Wahrheit beurkundet hat, wie eine echt wiffenfchaftlis 
he Philologie und eine: echt wiſſenſchaftliche Theologe 
nothwenbig ſich zulegt vereinigen mäffen. Wir dürfen zu 
verfichtlic; fagen: daß mit jedem Tage bie philoLogifche 
Auslegung der heiligen Schrift theologifcher, und die theo⸗ 
Logifche philologifcher werde. 

. Diefe ſchöne Erfahrung beſtätigt ganz. befonhers die 
Erfcheinung des ‚oben aufgeführten: Werkes, meldreß eine 
‚Zierde ber. eregefifchen Litteratur unferer Tage gesamt zu 
werben verdient. 

Der Verf., ſchon durch mehrere: wiſſenſchaleliche Auer 
ten rühmlichſt bekannt, inſonderheit durch ſeine gründliche 
hiſtoriſche Beleuchtung der Satisfactionslehre in den dtei er⸗ 
ſten Jahrhunderten, gehört zu denjenigen Theologen, welchen 
Kopf.und Herz auf dem rechten Flecke ſitzen, und bie bei-ciner 
angeſtammten Tüchtigfeit.und Gefunbheit des Sinnes ſich zu 
‚den trefflichſten Rüſtzeugen in dem Kampfe gegen den Lit 
‚und Aberglanten rov ucoruũros alvos xoinooũ eignen. 
Jener preiswürdige Sinn der Wahrheit, der den Verf. 
auszeichnet, welchen Rec. mit beſonderer Freude ſeinen ein⸗ 
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ſtigen Zahdrer nennt, legt fich auf Allen Blättern ſeines Goms 
mentars zu Tage. Wer mit einem ſolchen Geifte hingebender 
Liebe an die Auslegung des ewigen Wortes Heiliger Schrift 
ſich begibt, ber bedarf vorher keines ängftlichen Studiums 
irgend einer Fünftlich abftrahirten Hermeneutik; vertrauens⸗ 
voll Tegt er feine Hand an den Kiefel, leitet Ströme buch 
gefpaltene Felfen und — fein’ Ange ſchauet alles Köftliche 
Hiob 238, 9. 10). 

nMandyen,” fagt der Verf. zu Ende der Borrede, „wird 
diefer Commentar etwa zu kühl und nüchtern vorkommen. 
Mögen fie bedenken, daß ich die kalte wiſſenſchaftliche Form 
abfichtlich nicht verwifchen wollte, auch nicht die Abficht 
hatte, eine praßtifche und erbauliche Andlegung zu ſchrei⸗ 
ben. Im Worte Gottes iſt an ſich Wärme genug, und ih 
denfe, wenn man nur alle Gewiſſenhaftigkeit auf die Ent⸗ 
wickelung und Darlegung ſeines Sinnes verwendet hat, 
ſo muß dann es ſelbſt und nicht erſt die Auslegung den Le⸗ 
fer erwärmen und erleuchten.“ Mit dieſen Worten hat der 
Berf. treffend den Geift feiner eregetifchen Leiftung bezeiche 
net. Alle diejenigen, welche durch hohle Erclamationen 
und fentimentale Reflexionen den ftillen Glanz des göttlis 
chen Wortes erft erhellen zu müffen glauben, werden freis 
lich bei unferem Berf. ihre Rechnung nicht finden, Aber 
auch diejenigen nicht, welche mit einer gewiſſen Aengſtlich- 
teit darauf hinarbeiten, daß man ja in feinem Puncte mit 
den fombolifhen Büchern zerfalle (Borr. ©. IV), vor ber 
nen übrigens der Verf. bie größte Hochachtung hegt. Dies 
jenigen jedoch werben ſich feiner Arbeit defto mehr freuen, 
welche fefthaltenb an dem oberften Grundſatze ber protes 
fantifchen Kirche: „sola S. Scriptura iudex, norma et re- 
gula bei ber Erklärung der. heiligen Schrift fein Mittel 
zur Erforfchung des Sinnes verfchmähen, „und, weilman 
den Sinn nur finden kann, wenn man bie Worte recht 
kennt und verfteht, vor allem ein genaues grammatiſches 
Verfahren fir nöthig erachtet.” „Den Geiſt der Schrift 
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wollen,” fagt ber Verf. fehr gut, „um ihre Worte aber 
ſich eben nicht wiel befümmern, ift ein Unding.” . 
Der Berf. ift in der Entwidelung des Sinnes ber hir 
ſtoriſch⸗ Fritifchen Methode gefolgt, deren fic neuerdings 
Tholud, Rheinwald, Gebfer, Peltu a. inihs 
ren Gommentaren bebient haben, und wir können dieſes 
Verfahren nur loben, ba es dem fich felbft aufgebenden 
Ausleger vor allem bei ber Anfftellung feiner befonderen 
Erklärung darauf ankommen muß, ihren objectiven Ges 
halt ober ihren organifchen Zufammenhang mit feften and 
im Wefentlichen übereinſtimmenden eregetifchen Anfchauun, 
gen hiſtoriſch⸗ kirchlich nachzuweiſen. Man wird aber ges 
rabe in biefer Beziehung bem Verf. nachrühmen müffen, 
daß er bie verfchiedenften Erklärungen älterer und neuerer 
Zeit meiftend geſchickt unter einen Gefichtspunct zu bringen 
gewußt, und ſich von der Verfuchung moͤglichſt ferne ger 
“Halten, bei Gelegenheit feines Commentars über den Kos 
Iofferbrief beiläufig ein florilegium patristicum mitzutheir 
len; das eregetifch »wiffenfchaftliche Intereffe hat wielmehr 
das patriftifche überall in gehörigen Schranken gehalten. 
Die Auszüge aus den eregetifchen Schriften felbft find 
Übrigens nicht das Ergebniß eines zufälligen Blicks bald 
in Diefen bald in jenen Commentar; fie find nicht willfürs 
lich da und dort herandgegriffen; ich habe vielmehr bie 
Commentare einzeln durchgelefen und’ dann erſt aus jedem 
gewählt, was mir beachtenswerth fchien. Daher denn 
eigentlich nur. diejenigen. ein compefentes Urtheil über bie 
Auswahl fällen können, denen bie Commentare hinlänglich 
bekannt find. Diefe werden dann auch hoffentlich finden, 
daß ich es wicht verfhmäht habe, den erforderlichen Fleiß 
auf das Studium der Ausleger’zu verwenden. Abſichtlich 
habe ich oft, was ich auch mit eigenen Worten hätte fagen 
können, einen, der's vor mir gefunden, fagen laſſen. Ich 
ſchmücke mich nicht gern mit feemden Federn... Vor ber 
Vorliebe. für die Älteren oder neueren Ausleger habe ich 
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mich zu bewahren gefucht. Wo ich das mir richtig Scheie 
nende am beßten gefagt fand, fragte ich nicht: ift ed alt 
oder nen? Die älteren Ausleger ohne weiteres auszuſchlie⸗ 
Ben, als foldye, die bes Lichtes unſerer Tage entbehrend, 
wenig Nutzbares barböten, halte ich für lächerlichen Düns 
tel ober für ein Zeichen jener bequemen Unwiffenheit, die 
fi die Mühe, Foliofeiten zu leſen, gern erläßt.” Mer 
den Commentar im Einzelnen ftubirt, wie es Rec. mit Fleiß 
und Vergnügen gethan, wird des Verf.'s Zeugniß, wels 
ches er ſich felbft ausftellt, vollfommen bewahrheitet finden. 

Indem wir-und num zur Prüfung im Einzelnen wens 
den, bemerken wir, wie ber Verf. in der Einleitung ſich 
nur kurz gefaßt, mit Rüdficht auf bie ausführliche Isagoge 
Böhmer?’s zu unferem Brief, da er mit dieſem Gelehr⸗ 
ten in den Hauptpuncten, was infonberheit bie Prüfung 
der verfchiebenen Hypotheſen über die in unferem Briefe 
beftrittenen Serlehrer betrifft, übereinftimmt. Er hat das 
her über diefen vielbefprochenen Gegenftand nur poſitiv 
feine eigene Anficht vorgetragen. 

Die. Einleitung zerfällt in ſechs Paragraphen. F. J. 
Ueber Lage und Namen ber Stabt Koloſſä. Es werben 
die gewöhnlichen geographifchen Nachweifungen gegeben, 
und wird für die Lesart KoAoader ſtatt KoAnooal entfchies - 
den. Daß ber Verf. noch die ganz unhaltbare Meinung bed 
Erasmusn.a, als fey unfer Brief an Die Bewohner von 
Rhodus gefchrieben, die wegen des dort befindlichen bekann⸗ 
ten Koloſſos auch KoAoooreig genannt worden feyen, berück⸗ 
fihtigen werde, hätten wir faum erwartet. $.2 Ueber 
die chriftliche Gemeinde zu Koloſſä. Auch hier nur hins 
länglich Bekanntes, weil der Verf. Fein Freund Fritifcher 
Einfälle ift und nicht zur Oftentation fehreibt. Der Apos 
ſtel war nicht felbft zu Koloſſäz Epaphras, fein Schüler, 
geborner Koloffer und nicht zu verwechfeln mit Epaphrodis 
tus, dem Lehrer ber Philipper, gebürtig ans Macedonien, 
hat die Gemeinde geftiftet, etwa zwifchen 57 und 62 n. Eh. 
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Die Gemeinde. war ſicher aus Heiden und Juden gemiſcht. 
$ 3. Ueber Veranlaffung, Ort und Zeit der Abfaffung des 
Briefs. Der Brief ift zu Rom gefchrieben, auf Beranlafı 
fung gewiffer von Epaphras überbrachten Nachrichten von 
dem verberblichen Wirken gefährlicher Irrlehrer in der Ge 
meinde von Koloſſä. Refultat der Forfchung des Verf.'s 
über bie beftrittenen Srrlehrer ift: es waren jübifche 
Theofophen, welche orientalifche Philofopheme oder Spes 
eulationen über bie . Geifterwelt mit dem Judenthume zu 
vereinigen wußten, und außer dem mofaifchen Ritualge⸗ 
feße an mancherlei afcetifchen Menfchenfagungen feſthiel⸗ 
ten. „Da überhaupt ſchon alle Speculation, und befons 
ders bie ibealiftifche Theofophie, für den. menfchlichen Vers 
nunftftolg, die firenge Afcetit aber für den Willensſtolz 
etwas fehr Anziehendes hat, da bie Irrlehrer ſchon ziem⸗ 
ich Einfluß zu befommen anfingen, und babei ſehr ſchlau 
au Werke gingen, fo fand fih Paulus veraulaßt, die Kor 
Koffer fchriftlich zu warnen, fie auf das einfache Evanges 
lium, das Epaphras gelehrt, hinzumweifen, und beſonders 
den Kern des Evangeliums, die Lehre von der Perfon und 
bem Werke Jeſu Ehrifti, worauf ſich die Irrthümer der 
falfchen Lehrer großeniheil® bezogen, herworzuheben.” 
Die nichtige Hypothefe, daß mit Bezug auf Cap. 4, 16 uns 
fer Brief ein Antwortfchreiben auf einen Brief der Laodis 
cener gewefen, wird mit Recht kurz abgefertigt. Der Brief 
fällt in die Zeit der erften römifchen Gefangenfchaft bed 
Apofteld zu Rom; da nun für biefe die Jahre 62 bis 64 
ober 65 angenommen werden müſſen, Timothens aber, vou 
dem ber Apoftel grüßt, nach. Up. 27, 2 nicht gleich Anfangs 
mit zu Rom war, fo bleibt für unferen Brief dad Jahr 68 
ober 64 übrig, $.4. Authentie des Briefes. Er iſt nach 
inneren umb äußeren Gründen ber Kritik ein durchaus uns 
zweifelhaftes Erzeugniß. $.5. Sprache, Stil und In⸗ 
halt des Briefes. „Insbeſondere tritt in dieſem Briefe 
eine körnige, bimdige Kürze als charalteriſtiſch hervor. 
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Wie fernet andere in ber Gefangenſchaft gefchriebene Bries 
fe, fo athmet auch diefer den Geift der innigſten Liebe und 
der Freubigkeit in allen Leiden und Trübfalen. Obgleich ges 
beugt durch die äußeren Verhältniffe, bie das Gehen in alle 
Welt und das Tragen des Namens Jefu vor alle Heiden 
unmöglid; nrachen, wächſt Die innere Freudigkeit und Erges 
bung ded großen Heidenapofteld defto mehr, und die Kraft 
deffen, ber in den Schwachen mächtig ift, zeigt fich unter 
biefen Umftänden gerade befto herrlicher und bewundernds 
mwärbiger.” — „Das Hauptthema bed ganzen Briefes it: 
Xgusrög dori xepaan zöv ndvrov. In keinem Briefe ift 
die Lehre von Ehrifto fo kurz und vollftändig, und dabei 
fo klar und deutlich dargelegt.” Ueber das Verhältniß uns 
ſeres Briefes zu dem an die Ephefer, mit dem er eine fo 
große Aehnlichkeit hat, denkt der Verf. gerade wie B öhs 
mer und bedient fich feiner eigenen Ausdrücke. Des Rec. 
Anficht in diefem Puncte war immer biefe: Paulus fchrieb 
ganz Kurz, nachdem er ben fogenannten Brief an die Ephes 
fer vollendet hatte, den unfrigen, Seine Seele war noch 
voll von. der hohen Wichtigkeit der Säße, welche er in jes 
nem erfteren Briefe dargelegt hatte, und wie es bei einein 
lebendigen Schriftfteller gefchieht, und bei einem ſolchen, 
von dem das äußere Wort für den Ausdrud des jedesma⸗ 
Tiger Gedankens nicht ängftlich gefucht wird, fondern uns 
mittelbar ald nothwendiges Gepräge des Gedankens hers 
vortritt, fo ſchrieb Paulus in dem bald darauf folgenden 
Briefe an die Kolofler gerade in den weſentlichſten Punc⸗ 
ten faft eben fo, nur kürzer und concinner, wie in bem 
kurz vorher verfaßten Schreiben an die Epheſer. Es zeugt 
diefe Uebereinftimmung in beiden Briefen für die Elafficis 
tät der äußeren Darftellung des Apofteld, und ift weit das 
von entfernt, Dürftigkeit im Worte zu verrathen. $.6. 
Hulfsmittel zur Erflärung. Bon neueren Erklärern wer 
den vorzüglich Storr und Flatt hervorgehoben. 
Wegen diefer engen Befchräufung ber Einleitung auf das 
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Nothwendigſte, iſt es dem Vf. moͤglich geworden, der Ausle⸗ 
gung einen deſto größeren Raum zu gewähren. Nach dieſem 
Zuſchnitte der Ausführlichkeit, die wir bei einem ſo inhalts⸗ 
vollen Briefe ganz an ihrem Orte finden, hätten wir bei 
manchen Stellen, wo paulinifche Stamm: und Hauptbes 
geiffe in Betracht fommen, ben Verf. weniger karg in feis 
nen Erörterungen gewünfcht. So möchten wir ihn z. B. 
gleich Anfangs zu Cap. 1, 4 und 5 über long, dydan und 
Uns, dieſe drei Grundelemente des Chriftenthums, in bes 
fimmteren Auseinanderfegungen vernehmen. Wir theis 
Ien vollfommen feine Anficht, daß Paulus unter der erften 
der, rei „cardinales virtutes” nicht im Allgemeinen ben 
Glanben an Gott, fondern an Ehriftum verſteht, wenn er 
auch, wiel Kor. 13, 13 dieß nicht ausdrücklich zuſetzt, wie 
gerade aus unferer Stelle hervorgeht, und beherzigen 
gern, „daß bie falfche Anwendung jener Stelle in vielen 
hundert neueren Predigten zu Tage liegt,” aber. wir hätten 
doch den Begriff der mlorıs iv Xworh ſchärfer beftimmt 
gewünſcht. Die Wurzel des chriftlich »religiöfen Lebens 
it die Gründung des Glaubens auf Chriftus; Glaube 
ohne Chriftus ift Wahn, wie Beza fchön fagt (extra 
Christum non est fides, sed opinio); nur durch ihn gelans 
gen wir zum. Vater, d. i. zum wahren Gott der Liebe und 
der. Gnade. In fofern ift freilich auch die wlouıs ber 
Glaube an einen Gott, ja biefer ift Ziel und Zweck des 
Glaubens in Chrifius: denn wer mit feinem ganzen Wils 
Ien. ſich in Chrifti Xeben befeftigt (und nur diefes kann 
muorsvew dv Xgiozo feyn), nimmt das Leben Gottes fel- 
ber in fi auf und wird durch den Sohn eins mit dem. 
Vater. — Da einmal der Verf. in dem Regifter der ers 
Härten Wörter dyaam mit aufführt, fo hätte er auch bie 
hriftliche Liebe eregetifch ſchärfer beftimmen follen, als es 
©. 20 gefchieht. Die. Erklärung durch „Mildthätigkeit” 
ift ungenügend, aber die Berweifung des Verf.'s auf Cap. 
3, 14 und die Bezeichnung durch „Inbegriff ber chriftlis 
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hen Tugenden” kann auch nicht befriedigen. Am bünbige 
fien finden wir die dyden Ephef. 5, 25 befchrieben, als 
das fich felbft Hingeben zum wahren Seelenheile ber. Ans 
dern, „Ihr Männer, liebet eure Frauen, wie Ehriftus 
die Kirche geliebt und ſich felbft für fie dahin gegeben, bas 
mit er fie heilige.” Diefe Liebe iſt freilich etwas anderes, 
ald was die Welt gewöhnlich mit diefem heiligen Namen 
fo nennt, eine zufällige Aeußerung leicht erregbarer Ems 
pfindung — diefe wahre hriftliche Liebe ift eine Ars 
beit, xoͤxos, wie Paulus 1Theſſ. 1; 3 fie befehreibt.. So 
hätten wir auch lieber eine genauere Begriffsbeſtimmung 
der Arle innerhalb der. eregetifchen.Befugniß gelefen, als 
jene Bemerkung Über Zv roig ddgavoig, die für die fonftis 
ge Bedeutung bed Commentars viel zu unbedeutend iſt. — 
Das xel vor Eorı xugmopogoduevov will ber. Berf. nach 
dem Vorgange von Erasmus rechtfertigen und mit 
Griesbach leſen; aber nach den älteften ‚und vorzüg⸗ 
lihften Zeugen ift ed verwerflich, wie ed benn auch Lach⸗ 
mann aus dem Tert.gelaffen. Rec. muß es ald einen 
Mangel rügen, daß digfe ausgezeichnete und Epoche mas 
chende Ausgabe jenes die Theologen hochverbienten 
Philologen von unferen Verf: nicht berückſichtigt worden. — 
Gewundert hat fi auch Nec., daß der Verf: das iv 
Umdelg in demfelben Berfe, freilic.mit den meiften Aus⸗ 
Iegern, für dAndg nimmt (rax=), wobei body immer ein 
flacher Sinn herausfommt: „und habt die Gnade Gottes 
wohl erfannt auf eine wahrhafte Weife (mie fie euch näm⸗ 
lic, yon Epaphras geprebigt worden if). Das iv za Ad- 
?9 im unmittelbar vorhergehenden Verſe leitet ja deutlich 
auf die einfachfke, und, wie es mir fheint, inhaltsvollſte 
Auffaſſung. Die Wahrheit ift nichts anderes ald das 
Vort der Wahrheit, d. i. das Evangelium, deſſen höchſte 
kehre keine andere iſt, als: Gott ift gnädig. Wir übers 
fegen demnach: ‚feitbem ihr gehört und wohl erfannt 
habt die Gnade Gottes in der Wahrheit.” Bei der Aufe 
Toeol, Stud, Jahrg, 1884. u 


aꝛe Bahrs 


nahme der Lesart V. 7 vᷣado Una fir Guco in den Text, 
Seht ber Verf. zu rafch zu Werke, wenn er fagt, jene Les⸗ 
art verdiene ſchon änßeren Autoritäten zufolge und auch 
als die ſchwerere ben Borzug, indem doch gerade die äls 
teften codd. edv bezeiigen. Berg. Lahmann. Ganz 
richtig nimmt der Verf. V. 8 dv avesuanı für: „in dem 
heiligen Beifte begründet.” Allerdings mochte aber in dies 
for Bezeichnung ein Gegenfag gegen die Liebe dv augxl 
beabfüchtigt ſeyn, fo daß fic die einfeitig auseinander ges 
henden. Auffaffungen bed Ausdrucks gar wohl vereinigen 
laſſen. Die Koloffer kaunten den Apoftelnicht perſönlich 
und Tiebten ihn doch : ihre Liebe war alfo Feine auf äußers 
liche Verhältniffe fich beziehende und von ihnen abhängen, 
de, alfo auch wohl vergängliche, fonbern eine innere, nur 
in. der göttfichen Kraft chriftlicher Neufchaffung des alten 
fündhaften Menfchen Grund und Beftand habende, und 
wegen ber Oemeinfchaft dieſes Geiftes allen Heiligen wahrs 
haft gegenfeitige, überirdiſche und ewige Liebe. 

Wir wenden und nun vorzugsweife zur Erklärung 
der hochwichtigen Stelle über die Würde und Bedeutung 
der Perſon Jeſu Chrifti, die in Capitel B.15— 20 
enthalten und noch kürzlich von Schleiermach er in uns 
ferer Zeitfchrift mit gewohnter bemundernswerther Schärfe 
zergliebert worben ift. Herr Bähr ift mit dieſer Zerglies 
derung, was wir vorausfehen konnten, freilich nicht eins 
verftanden, und hat fle am Ende feines Commentard, 
weil ber Drud beffelben ſchon bald beendigt mar, als fie 
im dritten Hefte bes Jahrgangs 1832 der Studien ers 
fhien, einer befonderen, aber kurzen, Kritik unterworfen, 
weil er poſitiv fchon in ber Entwidelung feiner Erklärung die 
vorzüglichften Einwürfe Schleiermachers gegen bies 
felbe — benn diefe ift feine andere, als die alt -Hirchlihe— 
befeitigt zu haben glaubte. Es ift auch wohlbemerkbar, daß 
der Berf. auf die fragliche Stelle einen ganz vorzüglichen 
eregetifchen Fleiß und Eifer gewandt hat, wieihn denn ſchon 
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eine. frühere Beranlaffang.zur genaueren Berädfichtigung 
der fehwierigen Verfe führte. Hn. Bahrs Anficht von 
der ganzen Gitelle ift kürzlich folgende. 

Was zuerft die Abtheilung derfelben in Iogifcher Bes 
siehung anlangt, fo ftimmit er den älteren Erklärern bars 
in bei, daß er auch eine. Trichetömie in ber ganzen Dars 
ftellung erkennt, aber mit genauer Rüdficht auf bie nicht 
immer ſcharf genug beobachtete äußere Dekonomie des zus 
fammenhängenden Hauptfages, in der Sonderung der 
einzelnen Süße, fowie in der, Feftftelung- der drei Lehr⸗ 
ftüde feinen eigenen Weg geht. Ertheilt ab: H V. 16: 
ög darıw sluov roũ Heodä. r. A. mit bem dazu gehörenben, 
beweifenden und erlärenden. on B.165 2) B. 17: xal 
avrög dorı x. 1. 4. 3) B. 18: xul aicdg dam 7 neparr 
#7. &. mit dem dazu gehörenden, beweiſenden. und ers 
Härenden orc V. 19. So gibt.P. felbft durch das einfchreis 
tende xaleveös an, we abgetheilt werben maß. Demnach 
darf man nicht mit Einigen gleich nad} sluny roö daourod 


dog. einen Abfchnitt.machen, und mit zpwr6soxog.bie Bes 


fhreibung eines neuen Verhältniffes anfangen laſſen, fons 
dern muß beide Beftimmungeh zufammen nehmen. P. 
fpricht alfo U. von ber göttlichen Natur Chriſti, nad 
welcher. alles, was iſt, durch ihn geworben oder gefchafs 
fen iſt, d. h. von ihm ald Urheber ber erſten phyſiſchen 
Schöpfung. ®. 15 und 16, 2) von Chriſto als bem Er⸗ 
halter alles. Erſchaffenen, als in welchem alles feinen Bes 
fand hat. V. 11, 3) von ben aus V. 1 und 2 hervorges 
henden Verhältniß bed Sohnes Gottes zu ber zweiten 
neuen, fittlichen Schöpfung, beren Urheber und Haups 
er gleichfalls iſt. Diefe allgemeine Anficht bes Stelle grüns 
det fish. auf. eine Erklärung: der einzelnen Ansbräde in 
diefen Verſen, welche flete Rüdficht ninmt auf die Reli⸗ 
gionstheorieen der. Theologen jener Zeit und ihre eigen⸗ 
thünliche Sprache, und dabei die polemiſche Tendenz des 
Apoſtels nie aus dem Auge verliert. Wir koͤnnen hier dem 
11* 
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Verf. im Einzelnen nicht folgen, ſondern milſſen ben kLe⸗ 
fer an die Erläuterungen und Entwickelungen bed Com⸗ 


mentars ſelbſt vermweifen, in benen auch ein im Dogmatis 


ſchen Syſteme unferem Ausleger gerade entgegengefegter 
Beurtheiler Grünblichfeit und Fleiß der Arbeit wird aner⸗ 
kennen müffen. Wir begnügen und, bie vorzüglichfien 
Streitpunete zwifchen ihm und Herrn Di. Schleiermas 
cher prüfend heruorzuheben. . 

° D Schleiermacher behauptet: „das befonbers in 
Frage kommende xrlgew fey gar nicht das gebräuchliche 
Wort für erfhaffen; an Feiner Stelle in der Schö- 
pfungsgeſchichte hätten es die LXX gebraucht, fondern 
xornoau, beffen ſich auch Paulus in der athenifchen Rede 
für Die Schöpfung bebiene; ja an allen Stellen der LXX, 
wo ſich xrißsıv finde, fey ed nun für dad hebr. ay2 oder 
für andere Wörter, fey nirgends von dem urfprünglichen 
Hervorbringen mit Bezug auf das vorher nicht Gewefens 
ſeyn die Rede, fondern nur von bem Begrünben und Eins 
richten in Bezug auf bas künftige Fortbeftehen und Sich⸗ 
fortentwideln.” Diefer Behauptung fegt. aber Herr B. 
entgegen: 2) daß Weis h. 1, 14 gefagt werde: Exrruoe 
(5.8209) yag lg 16 zlvaı 6 zavıa, aus welcher Stelle 
Alfo deutlich hervorgehe, daß jenes Wort den Begriff der 
urſprünglichen Hervorbringung allerdings bezeichne. Mir 
fcheint aber dieſe Stelle gegen Hrn. Schlr. feineswege von 
der fchlagenden Beweiskraft, welche ihr unfer Verfaffer 
sufchreiben möchte, denn nach einer unbefangenen Betrach⸗ 
tung bed Zuſammenhanges bezieht fich Doch jenes Exrıos 


nur auf den ewigen und ungerfiörbaren Plan des ‚Schös | 


pers, Alles im feſten Beftaud zu erhalten. „Er ergögt 


ſich nicht an dem Vergehen der lebendigen Wefen, fondern 


hat angeordnet (bie weiſe Beſtimmung und Einrichtung 
getroffen), daß Alles feyn, d. h. nicht ſterben folle.” 
Welch ein pleonaftifcher Sag und flacher Gedanke entſteht 
durch bie Ueberfegung: „Er hat ja Alles zum Seyn ge 
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fhaffen!” Der Berfaffer macht and felbft gar wohl einen 
Unterfchieb zwifchen woseiv und xrlfew: denn erfagtvorher 
nicht: õrt 6 Dadg Henarov oöx Exrı os, fondern Zwolngev, 
welches erftere heißen wärbe: Bott hat den Tod nicht e in⸗ 
gerichtet, welches ein ganz unpaſſender Ausdruck wäre, 
Ja, wir Dürfen mit Recht fchließen, daß, wenn ed dem Verfaſ⸗ 
fer barauf angefommen wäre, ben reinen Begriff bed Schaf⸗ 
fens auch in dem Folgenden feftzuhalten, er gewiß abfichts 
lid) das vorausgegangene Zmolnsev wieberholt haben 
würde. Da er biefes aber nicht thut, fo werben wir in 
dem bei ber Fortfegung und weiteren Begrimbung feines 
Gedantens nun gewählten Exrıos eine gewiſſe Mobification 
des Begriffs der urfprünglichen Schöpfung zu fuchen ha- . 
ben, weicher fein anderer feyn kann, ald ber der weiss 
heitsvollen Einrichtung ımb Veranſtaltung. Auf gleiche 
Beife finden wir xrigew Gap. 2, 23 und Eap. 10, 1; wes 
nigſtens liegt in der erſtern Stelle ber fcharfe Begriff der 
urfpränglichen Hervorbringung nicht nothwendig erweis⸗ 
lich (und jenen Begriff müßte doch, genau genommen, in 
allem Herr Bähr zur vollftändigen Widerlegung 
Schleierm ach ers überall nachzuweiſen im Stande 
ſeyn) und in der letzteren: arm Cj opla) mgardzAncren 
zerige xöouov nbvov arıodivra Össpviake, benkt jeber 
Unbefangene nur an die Rünftliche Formung des Menfchen. 
Vergleiche die Parallelſtelle Gap. 9, 2, wo Gott angeredet 
Wird: xalrjjooplgoov zaureoxsdaaag Audgmzov, wäh 
tend unmittelbar vorher der urfprüngliche Schöpfer aller 
Dinge 5 zonjaug rd mivre dv Abya oov heißt. MD Soll 
Überhaupt der von Schl. angenommene Unterſchied zwiſchen 
zoely und xrlgew ganz unbegründet ſeyn. Aber Scht. 
hat mit Vorbedacht bemerkt, daß bie LXX gerabe in ber 
Schöpfungsgefchichte niemals‘ xrigew gebrauchen, was 
doch gewiß auffallend und für Die ganze Streitfeage von 
Roßer Bedeutung ift: denn ſollte ſich andy zeigen laſſen, 
daß fonf an anderen Gtellen des A. X. bie LXX den Ber 
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griff des urſprunglichen Hervorbringens durch welgun 
audgebrädt hätten, fo würde daraus weiter nichts folgen, 
als daß zoıeiv und xelfuv biöweilen promiscue gebraucht 
worden, d. h. ohne feharfe Hervorkehrung ber einem jeben 
diefer Worte urſprunglich einwohnenden Bebentung, was 
ja leicht:an-foldhen Stellen ber Fall feyn konnte, wo es 
nicht darauf ankam, das erfte Schaffen -aus Nichts von 
dem nachfolgenden weisheitsvollen Bilden zu unterfcheis 
den. Aber Gen.1fam es Doch wohl auf einefolche beftimmte 
Unterfcheivung an? Und warum if hier nicht ein einziges 
Mal xrlfew zu finden? — Es ift aber gar wohl-benfbar, 
daß der eine Verfaffer bei der Schöpfung des Menſchen 
z B.:den Begriff mehr von ber Seite ber urfprünglichen 
Hervorbringung, ber andere mehr von der Seite ber künſt⸗ 
leriſch⸗ weifen. Geftaltung im Ausdrucke wird hervorgekehrt 
haben, woraus fich erklärt, was Here B. anführt, daß 
Gen. 6, 7. gefagt wird: iv Audgnzor, Öv Emolinoe, 
Deut. 4, 32 aber Exrıosv 6 Hedg Audgmmorv. Derfelbe 
Fall tritt bei dem Mechfel von moseiv und xelfew Sir. 15, 
14 und 24, 9 ein, wo in ber Iegtern Stelle Hr. 8. für 
bie Beftätigung feiner Meinung einen befondern Rachbrud 
auf das da: doyis gelegt haben wil. Es kann aber ims 
mer fein anderer Sinn in ben Worten liegen als: Gott 
habe nad; feinem ewigen Plane ber Weisheit (als Perfon 
gefaßt) die Natur und eigenthümliche Würde ihres Weſens 
gegeben, beren fie fih an jener Stelle rühmt. So vers 
hätt ſich's nun auch mit ber angeführten Verwechſelung 
der. fraglichen Wörter Gen; I, 1 und Judith 13, 18, 
an welcher leßteren Stelle’ das xıl£ew von der Erfchaffung 
des Himmels und ber Erbe gebraucht ift, indem der Berfafler 
bei dieſem Gegenfage von Oben und Unten nicht fowohl 
an die Hervorbringung beffelben .ald eines Ganzen, ald 
vielmehr an die weife Eintheilung und Sonderung def 
Welt dachte. Enblih Dffenb. 14, 7. und 10, 6 beweift 
auch nicht, was der Verfaffer darin finden will; denn wie 
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foltte, in Bezug auf bie Iegtere Stelle, meil daſelbſt Gott 
der Lebenbige in alle Ewigkeit genannt werde, baraus ber 
Schluß gezogen werben können, baß das folgende xrideu⸗ 
nothwendig mit dem Begriffe bed Hervorbringens 
deffen, was nicht war, gefeßt fey? - . ” 
HD Vollkommen einverftanden find wir aber mit unfer 
tem Berfaffer in dem, was er gegen bie Bebenklichkeit des 
Herrn Dr. Schleierm acher, ob Panlus oder gar die 
Koloffer die Lehre vom Logos möchten gefannt haben, bes 
merkt. „Sollte denn dem in der füdifchen Theologie fo 
wohl unterrichteten Schüler Gamalield die Stelle Spr. 
8, 228, follte ihm die uralte, im ganzen Orient vers 
breitete Lehre von bem Worte Gottes, dem honover, 
bie jedem perfifchen und indiſchen Priefter nicht fremb.war, ' 
unbekannt geblieben feyn? Fanden überhaupt theofophis 
fhe Emanationdlehren im Drient Eingang, und konnten 
fh Guoſtiker und Kabbaliften Anhänger verfchaffen, wars 
um ſollten denn die Koloffer und Laodicener gar nicht 
mit Yehnlichem oder Berwandtem befannt geworden ſeyn, 
woran Paulus entweder anknüpfen oder mas er felbft ber 
freiten Tonnte?” Indeſſen hätte ber Verfaſſer, indem er 
ganz richtig. an die berühmte Stele der Sprüche erins 
nert, eine ernenerte Auslegung berfelben nicht verſaumen 
follen, die ihm belehrt haben würde, daß bie "Weisheit 
nicht als die Schöpferin aller Dinge ans Nichts, fondern 
nur als weife Orbnerin bei der Geftaltung und Bildung 
der Welt aufgeführt und verherrlicht werde. Ohne Zwei⸗ 
fel hat der Apoftel jene Stelle des A. T. vor Augen und 
trägt bad, was von der Weisheit gefagt wird, auf ben 
über, ber und zur einzigen Weisheit gegeben ift, auf den 
geliebten Sohn Gottes, in dem wir die Erlöfung, die 
Vergebung der Sänden haben, in deſſen Reich wir durch 
Gottes Gnade werfegt find. Im ihm iſt in Wahrheit zur 
Erfüllung gekommen, was dert in dichteriſch erhöhter 
Sprache von ber Weisheit verkündet wird. Cr ift ber 
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Geſalbte von Ewigkeit (B. 23), ber Erſtgeborne ber gans 
gen Schöpfung (V. 24. 25. 26), der Erftling feines We⸗ 
ges (3.22), das Abbild des unfichtbaren Gottes. Iſt er 
es, ber in beflimmter Perfönlichkeit geſchichtlich hervorges 
tretene Sohn Gottes, von welchem in vorbildenber ſinn⸗ 
- Lich » poetifcher Darftelung der fchaffenborbnenden Weis⸗ 
heit gefagt wird, daß er ald Werkmeiſter Ca) an des 
Vaters Seite geftanden und ihm das freudige Gelingen 
bes fchöpferifchen „werde”. verfchaffte (B. 30), als er dem 
Urftoffe der Welt Wohlorbnung und Harmonie zu verleis 
hen begann, (8. 27.28. 29), fo ift auch, in ihm Alles weife 
- geordnet, das was im Himmel und was agf Erben. if, 
das. Sichtbare und das Unfichtbare, ſeyen es Throne oder 
Herrfchaften, oder Mächte ober Gewalten: Alles ift dur 
ihn und für ihn weife georbnet.” — Bei dem nun folgens 
ben 17. Vers ift das mit einer ſtarken Betonung vorands 
gehende xal aurög vorzüglich zu beachten. „Und. Er, das | 
Ebenbild des.unfichtbaren Gottes, der .Erfigeborne der | 
ganzen. Schöpfung, in dem, durch den und für den Altes | 
weiſe bereitet worden, iſt nun nothwendig als ſolcher auch 
vor Allem (dem Range nach), und Alles hat in ihm ſeinen 
feſten Beſtand.“ Endlich V. 18, fortſchreitend zur Dar⸗ 
ſtellung deſſen, worauf es dem Apoſtel beſonders an⸗ 
kam, beginnt wieder mit abſichtlicher Wiederholung des 
wa) adrög, fo daß in ihm die Spitze ber ganzen in aufſtei⸗ 
gender Gliederung wohlzufammenhängenden Befchreibung 
der Würde Jeſu Chrifti zufammenläuft. „Und Er. ift. das 
‚ Haupt des Leibes, ber Gemeine.” Scharf treffend und 
unüberwindlich ift aber Schleiermacher in der Entwides 
lung, wie in dieſem Satze nothwendig das Thema. der 
ganzen Stelle von V. 15—20 liegen müffe. Denn was 
nun noch folgt, gehört zur weiteren Erörterung der meſ⸗ 
ſianiſchen Dignität Jeſu ald des wahren und einzigen 
Oberhauptes der Kirche, wobei ber Apoftel, wie er 
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vorher (bis V. 18) das Wefen des perſönlichen Mefflads 
geiftes in ber vormweltlichen Eriftenz befchrieben, benfelben 

nun (B. 18—20) in feiner würdevollen Bedeutung nad 
feinem Eintritte in die Zeit betrachtet. „Infofern Cift er ’ 
nämlich das Haupt bed Leibes) er ift der Anfang, der 
Erfigeborne von den Todten, damit er in allen Stüden 
der Erfte wäre. Denn in ihm, beftimmte Gottes Wohls 
gefallen, daß alle Fülle wohne und er durch ihn Alles 
fih zumende, Herfühnend durch das Blut feines Kreuzes, 
durch ihn, fowohl das, was auf Erden, ald das, was” 
im Himmel” 

3) Zum Schluß wollen wir den Lefern unferer Zeits 
fhrift, die mit der ſchleierm ach erſchen Abhandlung 
befannt find und das bähr’fche Buch nicht "gerade zur 
Hand haben, die in demfelben ferner vorfommenden Eins 
würfe gegen jene in Furzer Zufammendrängung vorlegen. 
„Einen Parallelismus der Säge V. 15. 16 u. V. 18. 19 
fan man wie bie Identität des Subjectes in beiden aner⸗ 
kennen, ohne baraus bad folgern zu müffen, was Herr 
Dr.Schl. daraus folgert. Der vlög zig dyanng od.deod 
G. 13) wird von V. 18 an in feinen verfchiebenen Vers 
hältniffen betrachtet, und es findet, wie oben erwieſen 
worden, eine genaue Fortſchreitung der Gedanken ftatt, 
welche, wenn man ben Parallelismus in der Art premirt, 
wie Herr Dr. Schl. thut, gänzlich verwifcht wird, Die 
beiden xal adrög V. 17 und 18 trennen viel ſchärfer, als 
daß man fie zufammenmwerfen, hingegen mit dem bloßen 
Relativum ög V. 15, deffen Sag von dem mit xal aurdg 
beginnenden abhängig ift, einen neuen Abfchnitt angehen 
laſſen tönnte.— Ganz abgefehen vonder hiftorifchen Bezies 
bung, die bei der Erklärung! der Ausbrüde elxch zoo 
deoũ roũ dogkrov und oororoxog maang xulseng berüch 
fihtigt werden muß, und bie. dad Zufammenwerfen oder 
Dermengen beiver durchaus als unſtatthaft zeigt, iſt es 
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an ſich ſchon Außerſt hart, womröroxog als Adjectiv mit 
elxczv zu verbinden. Schwerlich dürfte dann vor aocroͤr. 
der Artikel fehlen. Auch iſt die Wortſtellung ganz dage⸗ 
gen, indem offenbar wdang xtloeng daſſelbe für wgwror. 
ſeyn fol, was zo 9500 dogdrov für elxev. Für bie ans 
gegebene Bebeutung von xzloıs fehlen alle Beweife. — 
Die Erklärung von rd dv zoig odgavoig „alled, was zum 
Himmelreich gehört” findet in Offend. 10, 6 die be 
Rimmtefte Widerlegung. dv zoig Odgavoig für = dv r 
Baoıızla rcõu oügavav zu nehmen, ift willfürlic und ges 
gen allen Sprachgebraud; des N. T. — Daß re Ögard 
xal ve aoͤocera nicht eine nähere Beziehung ber irdiſchen 
Verhältniffe oder Dinge tft, hat ſich oben auf gefchichtlis 
chem Wege und alfo als unmiderfprechlich (not. 53) erwies 
fen, abgefehen davon, daß fein analoger Fall im neute 
ftamentlichen Sprachgebrauche namhaft gemacht werben 
kann. Ueber bie Ausbrüde Hgdvor, &pyal, ete, f. oben ©. 
1—74 und 79 fl. hier beweilt der Verfafler, daß diefe 
Wörter das vorhergehende dopdra näher beftimmen und 
Namen unfichtbarer Gefchöpfe, höherer Geifter und 
Mächte oder Engel ſeyen. „Sie finden ſich auch wirklich 
fämmtlich in orientalifchen Religionstheorieen, und zwar 
als Namen gewiffer aus ber Gottheitsfülle (nA7Empa) 
" emanirter Geifter, weßhalb fich nicht zweifeln läßt, daß 
auch bie jüdifchen Cheofophen zu Koloffä fie gebrauchten.) 
Sehr auffallend ift bie Erklärung von mAngmpa. Wiege 
waltfam und willtürlih man nach berfelben mit dem 
Worte xurorxeiv verfahren muß, um nur einen den neu⸗ 
teftamentlichen Borftellungen nicht geradezu entgegenges 
festen Sinn herauszubefommen, ift gleichfalls oben ©. 91, 
theils befonders ©, 158 fl. dargethan worden. (mAren- 
u hat in ben panlinifchen Briefen immer active Bedeu⸗ 
tung. . Das damit verbundene xarormxsiv,: welches nichts 
anders als „wohnen heißen kann, nöthigt auch zu diefer 
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Annahme einer. adtiven Bedeutung von zAngwua. Da 
der Apoftel in biefem Briefe und in dem an bie Ephefer 
auffallend mehr als in allen andern fich der Worte mA7- 
emp und mingoöv bebient,; und fie auch da gebraucht, 
wo er. in den übrigen Briefen zur Bezeichnung beffelben 
Sinnes andere Ausdrüde wählt, fo läßt diefer offenbar 
abfichtliche Gebrauch vorausſetzen, daß jene kleinaſiatiſchen 
Gemeinden mit biefen Ausdrüden ſchon befannt waren, 
was ohne Zweifel’ daher rührte, daß bie Irrlehrer übers 
haupt ſich berfelben in ihrer Lehre bedienten. Auch in 
den fpäteren theofophifchen Syftemen der Gnoftifer findet 
ſich der Ausdruck zAngmpe in vielfacher Beziehung und 
gewiß haben ihn die Gnoftiker nicht aus den paulinifchen 
Schriften, wenigftens nicht aus ihnen allein. Trägt man 
nun auch nichts Spätere in die Lehre der Theofophen 
des apoftolifchen Zeitalter hinein, fo wird doch das bleis 
ben müffen, daß ihnen nazgmue der Inbegriff aller gött⸗ 
lichen Urfräfte war, ber ſich in bie einzelnen. Geifter oder 
Emanationen zertheilte, fie alle erfüllte. Daß fie die Eins 
wohnung dieſes Inbegriffs aller göttlichen Urkräfte in 
dem Menfchen Jeſus Ieugneten, ift außer Zweifel. Das 
ber tritt ihmen denn der Apoftel an mehreren Stellen in 
unferem Briefe und in dem an die Ephefer entgegen mit 
der Behauptung, daß in bem erhöheten Jeſus nach Gots 
ted Rathſchluß das Ganze aller göttlichen Lebenskrufte 
wohne, und nicht bloß ein einzelner emanirter-Geift; daß 
vielmehr aus ihm, aus feiner Fülle, ale Wefen ihr Leben 
und Beftehen hätten.) Wenn endlich va iz wis yñg und 
10 dv voig odgavoig V. 20 nach Herrn Dr. Schl. beftimmt 
mit droxaraAr. verbunden, jedoch „irdifche und himmlis 
ſche Dinge,” nämlich Berhältniffe und Einrichtungen bes 
zeichnen fol, fo ift theils nicht abzuſehen, wie unter blos 
den Abftracten das nenteftamentliche droxurarakoaeı ftatts 
finden kann, theils ftehen beide einander ‚nicht gegenüber, 
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ſondern als Objecte von dewoxasaAd.. einander gleich. 
Und von Heiden und Juden ſagt ber Eontert feine Sylbe. — 
Sm allen dieſen zuletzt angeführten Puncten find. wir 
faſt bis auf's Wort mit dem Verfaſſer einverſtanden. 
Wir ſcheiden von ihm mit der öffentlichen Verſicherung 
unſerer ganzen Hochachtung. 
F. W. C. Umbreit. 


3. 


Der erſte Brief Petri mit Berückſichtigung des ganzen 
bibliſchen Lehrbegriffs ausgelegt von Wil h. Stei⸗ 
ger. Berlin bei 8. Oehmigke 1832. X u. 421 ©. 


Ein doppeltes Streben ift in den Eregeten des N. T. 
in- ber neneften Zeit mit Freuden anzuerkennen: das 
Streben nad) philologifcher, befonders grammaticalifcher 
und lericalifcher, Gründlichkeit in Erforfchung der Form, 
und das Streben nad; tieferer Auffaffung des Inhalte 
der biblifchen Schriften. Daß diefe letzte das Ziel iſt, 
welches aber ohne jene erfte nicht erreicht werben kann, 
wer barf das leugnen? Bereinigung beider Beftrebungen 
alſo iſt Die Pflicht Der Eregeten; und daß beide noch fo 
oft getrennt erfcheinen, bürfte vieleicht der Hauptmangel 
in dem jetzigen Zuftande unferer eregetifchen Litteratur ſeyn. 

Rec. hat daher eine wahrhaft herzliche Freude ges 
habt, in dem vorliegenden Buche zn bemerken, daß deſſen 
ausgezeichnet begabter und Fenntnißreicher, ernftgläubiger 
und eifriger Verfaffer zu denen gehöre, welche feft über» 
zeugt find, die Erforfchung der Form, in welcher das N. 
T. und vorliegt, werde dieſem felbft durchaus nur zur Ehre 
gereihen, und auf die richtige Auffaſſung, wie auf die 
gläubige Anerkennung feines göttlichen Inhalts den fe: 
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gensreichſten Einfluß üben. In der That.gebührt dem 
Berfaffer der Ruhm, daß jene:beiben Beftrebungen, wenn - 
auch nicht immer erfolgreich, doch wirklich und lebendig, 
in ihm fich durchbrungen haben, unb Rec. nimmt daher 
keinen -Anftand, zu erklären, baß er die vorliegende Aus⸗ 
legung, trog allen den zahlreichen Ausftellungen, bie er 
im Ganzen und Einzelnen baran zu machen hat, für eine 
wahre Bereicherung unferer eregetifchen Litteratur, und, 
was den erſten Brief des Petrus indbefondere anlangt, 
für. das Befte hält, das feit 3. 9. Bengeld Gnomon über 
denfelben gefchrieben iſt. 

Je mehr nun aber hienach von bed Verfaſſers künf⸗ 
tigen eregetifchen Leiftungen theild mittelbar für die 
BWiffenfchaft, theild unmittelbar für die Gemeinde zu hof⸗ 
fen fteht, um befto mehr. erfcheint ed dem Rec. ald Pflicht, 
bei der Beurtheilung biefes Commentard einen andern 
höheren Stanbpunct zu wählen, ald ben ber bloßen Ders 
gleihung mit Andern. Er wird. baher offen :ansfprechen, 
welche, ihm fcheint große, Müngel der Audlegung, welche 
falfche ‚Richtungen jenen Beftrebungen — ſo wie fie in 
diefem Werke hervortreten — noch ankleben; und follte 
Jemand, verftimmt burch den trosfnen Ernft bes Tadels 
und fein Verhältniß zum Beifall, die Zeichen chriftlicher 
Bruderliebe in den nachfolgenden Zeilen vermiffen, fo 
hält der aufrichtig » ernſte Verfaſſer felbft feinem Recenſen⸗ 
ten den Schild vor, ba er im Borworte Fräftig ausfpricht, 
wie ihm an ber göttlichen Wahrheit allein gelegen fey, 
und Rec, hat ſchon gefagt, daß feine „befonbere Liebe” 
du bem Verfafler norikier „gemeinen Liebe? gehalten und 
getragen werde. ar 

Uebrigens ift noch vorzubemerken, baf, wie Rec. vers 
nommen, diefer Eommentar, äußrer Umflänbe wegen, in 
fehr kurzer Zeit hat ausgearbeitet werden müſſen. Es 
hat daher manches nicht können au s geſtrichen werben, 
was ein Rec. gemachlich an ſtreicht, and im Dienſte ber 


ll. 
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Wiſſenſchaft zu tadeln nicht umterlaffen kann. Wer hat 
ſich noch nie gefreut, vor dem Drucke beſſern zu fönnen? 


Der ſchwaͤchſte Theil des Buches ift die Einleitung 
(S. 1-30). Wir können bier den Berfaffer von dem 
Vorwurfe theild der Principloſigkeit, theild der 
Ungenauigkeit nicht freifpredyen. Er beginnt zwar 
allerdings mit Aufftelung eines Principe ; daß nämlich, 
feit die Einleitung ſelbſtſtändiges Dafeyn erlangt habe, 
der Ausleger fie nur infoweit behandeln dürfe, ald das 
Verftänbniß der betreffenden Schrift ſelbſt es erforbre; auch 
fegt er hinzu: „diefes zu erleichtern ift daher auch ber 
Zweck der folgenden Vorbemerkungen, die theild bie Res 
fultate äußerer Korfchungen über unfern Brief, ale Mits 
tel zu feiner Erflärung, theild allgemeine Reſul⸗ 
tate der Erflärung felbft geben, nicht als Grundlage, aber 
doch als Erleichterungsmittel des befonbern 
Berfändniffes.” Aber ſchon $. 2 folgen hiſtoriſche 
Zeugniſſe für die Echtheit des Briefe, $.3 einige Bemer⸗ 
tungen gegen bie Bezweifler der Echtheit and imnern 
Gründen, $. 9 wird über den Drt.ber Abfaſſung ˖ geredet. 
Sind dieſe Dinge zum befondern Verſtändniß nöthig, fo 
weiß man gar nicht, welcher Gegenſtand der Einleitunges 
wiſſenſchaft e8 nicht wäre;.unb. der Berfaffer felbft weit 
ald derartig einzig und. allein bie Nachrichten über das 
frühere Leben: Petrirab, während er doch wieder (mit 
Recht) die Charakteriſtik deffelben aufnimmt. Wie. ftimmt 


num bad Alles jufammen? Liegt nuhns für bie Charakte⸗ 


riſtik des Apoftels in feinem früheren Leben, zumal in feis 
nem Zufammenleben mit Ehrißo? und: fan. man fägen, 
daß bem Berfafler fein eignes Princip bei Abfaffeng der 
Einleitung vorgefchmebt habe?:.=- Auch bie:in: ver That 
allzu flüchtige:Ungenanigkeitifkzu rügen, womit z. 3. 
$.2 anf wicht: zwei Geiten: his üußeren Zeugaiffe für die 
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Echtheit des Briefes angeführt find, und dabei ‘über bie 
Parallelftelen aus Clemens Rom. nur unmiffenfchaftlich 
geredet ift. ©. ferner $. 3 biewenigen defultorifchen Bes 
merkungen wider bie Bezweifler der Echtheit aus innern 
Gründen. Auch $. 4 enthält nur einzelne Winke über 
Gehalt und Gepräge des Briefe. aus dem Chargkter Per 
tri, zum Theil vortrefflihe, wie ©. 6.über bie Art der 
Aneignung und Benugung von Worten Ehrifti und Stels 
len des A. T., aber immer fo, daß man ben Mangel tier 
ferer Begründung durch genauere Charakteriftif Petri 
ſchmerzlich durchempfindet. $. 5 findet der Verfaffer bie 
Bekanntfchaft des Petrus mit paulinifchen Briefen an fich 
nicht unwahrſcheinlich, freitet aber ernftlih und mit 
Grund gegen den feltfamen Unfug, weldhen man mit 
Anffindung von Parallelftelen fo oft getrieben hat. Er 
weilt die von Andern angeführten Parallelen aus Philipp, 
1Theff,, 1 Tim, 1 Kor., Gal. ab; findet nur freie Benu⸗ 
Kung bed Brief an bie Röm., und auch die nicht gewiß, 
ſagt aber doch ©. 9: „bie Aehnlichkeit der Stellen in, den 
Briefen an die Ephefer und Koloffer (Koloffer II, & mit , 
1 Petri I, 1, Eph. L, 3, V, 21, 22, VI, 5 mit 1. Petri l, 
3, V,5, IH, I, I. 18) erfennen wir dagegen beftimmt 
an, befonderd wegen der Aechnlichkeit bed Ideenganges 
in den Prologen ber Briefe (&. Hug I, 540 f. u. d. AusL) 
und möchten fogar die Bekauntſchaft mit dieſen Briefen 
für genügend zur Erflärung anderweitiger Achnlichfeit 
mit pawlinifchen Ausdrücken halten.” Was.fol man nun 
fagen, wenn man in dem Gommentare felbft zu der erſten 
jener petrinifchen Stellen S. 205 die Bemerkung lieftz 
„Wie de Wette diefe Stelle für befonderd verwandt mit 
Kol. IL, 8 ausgeben Tann, ift nicht einzufehn. Gie 
gleicht bei weitem mehr ber unten anzuführenben aus Ja⸗ 
lobus.“ Ferner die Stellen 1. Pet. L 3 und Eph. L 3 
können Doch nur in Anfehung ber, beiden. gemeinfansen, 
Dorologie zdAopnrog 6 Tedg zul zarıg roð xuolov vᷣuc⸗ 
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L Xg. verglichen werben, und ber Verf. felbft fagt ©. 66: 
„diefe Stellung ber Doxologie ift ihr, wo fie nicht durch 
Relativa verändert wird, durchgehen ds eigen und 
wefentlih 5” wobei er denn auch bie ganz gleichlantenbe 
Stelle 2 Kor. I, 3 anführt. Wo bleibt nun der Beweis 
für die Rekanntſchaft Petri mit dem Briefe an die Ephes 
fer? Die übrigen Stellen, vom Gehorfame ber Weiber ' 
und Knedjte, find fich durchaus nicht ähnlicher als andere, 
vom Verfaſſer nicht ald parallel anerkannte; und was 
endlich die Aehnlichkeit des Ideenganges in den Prologen 
ber angeführten Briefe anlangt, fo liegt fie in ber That 
nicht in dem „Sbeengange,” fobalb man etwas mehr in 
das Einzelne geht, fondern nur darin, baß in biefen brei 
Briefen zu Anfang die Kraft und Herrlichkeit des Ehris 
ſtenthums mit Beziehung auf die Lefer dargeſtellt iſt; ein 
Eingang, ber fich zur Begründung bes nachherigen Ins 
halte dieſer Briefe fo non feldft empfehlen mußte, daß ein 
Schluß auf Bekanntfchaft des Petrus mit den Briefen an 
die Ephefer und Koloffer darauf unmöglich gebaut werben 
kann. Auch $. 7 und 8 über die Lefer (überwiegend mehr 
Heidenchriften nach dem Verfaſſer) und über das Verhälts 
niß Petri zu den Gemeinden, am welche er fchrieb, enthals 
ten treffliche Einzelheiten, bebürfen aber einer weit forgs 
fältigern. und erfchöpfendern Behandlung, und der In⸗ 
halt des Briefs ift ©. 27 nur ungenau und willfüclich ans 
gegeben. 

Doch Rec. behält zurüd, was er fonft noch über dieſe 
Einleitung zu fagen hätte, ba er vermuthet, auch der Bers 
faffer Iege wohl weniger Werth auf diefelbe als auf den 
Commentarfelbft, zu deſſen Betrachtung Rec. nun 
übergeht. 

Der Berf. hat für denſelben eine gefährliche Form 
gewählt. Er will ein einzelnes Stüd bed N. T. mit. Bes 
rüdfihtigung des ganzen biblifchen Lehrbegriffd auslegen. 
Dabei liegt bie Gefahr fehr nahe, daß theild die Exegefe, 
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geftört durch immer wieber dazwiſchentretende dogmati⸗ 
ſche Erörterungen zu einer Iebendigen Auffaffung des bes 
treffenden einzelnen Buchs nicht mehr führe, theild bie 
Anseinanderfegung des Lehrbegriffs durch die Gelegents 
lichkeit aller in fie einſchlagenden Betrachtungen bad ‚ganze 
Licht verliere, welches die einzelnen loci auf einander wer⸗ 
fen, wo fle im Zufammenhange dargelegt werben. Mör 
gen fie dann vieleicht alle einzeln Befprochen werben, es 
ift doch immer nicht „der ganze Lehrdegriff,“ der ſich dar⸗ 
ſtellt. Indeſſen will Rec. nicht leugnen: wein Jemand 
ſich fireng in den Grenzen der Erklaͤrung feines Schrift⸗ 
ſtellers hielte; wenn er zeigte, welche neue; ſonſt nicht ges 
fundene Lehrbeſtimmungen bei bemfelben angetwoffen were 
den, und was in feiner ganzen: Auffaſſungs⸗ und Dars 
Rellungsweife der einen untheilbaren und auch ſouſt übers 
lieferten Wahrheit das Eigenthämliche ſey; weldhe-befons 
dere Individualiſirung alfo des chriſtlichen Geiſtes (bes 
Jungerverh ältniſſes zu Chriſto) ber Leſer DENT. gewade 
bei dieſem Apoſtel finde; — fo wurde das Verdtenſt eines 
Solchen um Eregefe und Dogmatik allerdings groß feyn. 
Aber es iſt nicht dieß, was der Berfaffer gewollt han⸗: Iu 
dem ganzen Buche iſt einzig die Uebe reinſt immumg 
des Petrus mit den übrigen Apofteln nachgewiefen, fo 
daß fein Brief nur als ein hinzukommendes, völlig gleiche 


lautendes Zeugniß erfcheint. Dieß iſt ein Hauptfehler des 


vorliegenden Commentars. Denn obwohl bie @inheit der 
apoſtoliſchen Verkündigung freudig anzuerkennen iſt, auch 
in bebenfen, baß Petrus felbft CV, 12). das Imunugrupsiv 
als Zweck feines Schreibens angibt, fo bleibt doch bie 
Hervorhebung und Darftellung der Mannichfaltigkeit in 
der Einheit eben fo wichtig als die der Einheit ſelbſt, und 
Petrus, eine ber hervortretendften Geftalten im Kreiſe der 
Apoftel,. hat feine ausgeprägte Inbivibualität. And darf 
dem Verfaſſer felbft nicht aufgebürbet werben, daß er 


diefe letztere gar nicht erfannt habe. Es finden z baräber 
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in feinem Duche (auch akßer $: 4 der inleitxug) mehrere 
creffliche Minle. Er nennt ben Petrus (©. U) ganz rich⸗ 
Hig den Jüuger der Hoffnung; bemerkt (S. 78) vortrefis 
lich, daß derfelbe auch als Apoftel „für äußere Eindrücke 
Lpuf-reing Weife)' hoͤchſt erapfänglid; hlieb, wie ſich dieß 
ir unſerem Briefe öfter. zeigt;” es ik ihm CS. 193) wicht 
entgangen, daß es in Petri apoſtoliſchem Charakter liege, 
duf die Erlöfung durch Ehrifti Tod. den größten Nachdruck 
a legen; und er hebt (5. 144) dad Gefühl der pollfoms 
ienen Abhängigkeit von Jeſu und. bes eignen Unvermös 
gens im dem Upoftel.hetoor, ber bisfe Säge find nur 
gelegentlich. gemachte. einzelne Bemerkungen, die weber in 
ein. onllindiged Bild. diefes individuellen apoſtoliſchen 
Gharalterd zuſammentreten, noch auf die Auslegung felbft 
irgend ainen Einfluß:äben. Selbſt die Bemerkung, daß 
Netrus der Zünger, alſo doch auch Dee Apoſtel, der Hoffe 
ung ſeh Findet in der Auslegung Feine weitere Begrün⸗ 
dung ober. Beuutung; unb doch ift eben dieß Das Unter⸗ 
ſchridende ber petrinifhen Mriefe von den übrigen, Denn 
as · wird uns hier nicht. bloß bie chr iſt lich Hoffnung, 
ſondarn ed wird und Bas ganze Chriſtenthum als 
Homf inumng dargeſtellt. Jene begründenben Berfe cl, 
&-19% enthalten eine Schilderung bes chriſtlichen Sinnes 
ala eines hoffend erhobenen; zu den Ermahnungen geht 
disdanu Petrus über mit Dem did — zeisleg Zinlonre; die 
Bertheidigung bed Chriſtenthums ift ihm ein Sudovs Adyov 
cac vc dänidog (HE, 15 3 und es würde leicht ſeyn, nach⸗ 
gumeifen, ‚daß dieſe Betrachtuugsweiſe den ganzen Brief 
Wis in die ‚eingeinften: Ermahnungen durchdrungen hat. 
Schon hienach kanun Rec. nicht umhin, zu erklären, daß 
dw der Verfaſſer den Petrus und deſſen Brief in feiner 
JDudividuolitãt nicht aufgefaßt zu haben ſcheine. 

tır Dazu kommt, daß durch ben ganzen Eommentar fehr 
deutlich das Streben hervorlsudgtet, bie. fpäteren ſymbo⸗ 
liſchen bogmatifchen Berimmungen, vorzüglich gegen- ben 
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neueren Retionalißund, zu rechtfertigen. Zwar biefe Po- 
lemik it. im Ganzen nicht in- dem Tone geführt, den 
Rec, nach einer bombaſtiſch⸗ heftigen Stelle bes Vorworts 
zu finden fürchtete, und eingelne Härten (wie ©. 42m. 
169) kann man dem in feier Uebgrgeuguug für bie Würde 
und ernſte Auffaffung des Gotteswortes in feiner Tiefe 
Eifernden gerne nachſehn; aber Doch Hat dieſe Tendenz 
den unermeßlichen Rachtheil, daß man gar nicht mehr in 
dem Briefe des Petrus, fondern in biefen fpäten Gtreitige 
teiten lebt, oft bis zum Vergeſſen, was für ein Buch man 
eigentlid, vor ſich habe, Der alte einfach» gewaltige Pe⸗ 
trus felbft, und die apoftolifche Zeit liegen weit hinter bem 
Berfaffee und-Lefer dieſes Commentars; man fleht im 18, 
und 19, Sahrhundert, Zudem — mehr als burch alle diefe 
ungehörige Polemif- würde der Berfaffer dem Unglanben 
durch ftille abſichtsloſe Auslegung des Bibelwortes Ab⸗ 
bruch gethan haben. 

Hiemit hängen andere Erſcheinungen in dieſen Com⸗ 
mentare näher oder entfernter zuſammen. 

Für die Kritik des Textes iſt ſo gut wie nichts 
geichehen; ſie lag am wenigſten in Dem Intereſſe des Ver⸗ 
faſſers. — Rec. will ihm daraus Fein Verbrechen madenz 
nur follte, wer ſich einmal zu ihrer Ausübung wicht berus 
fen oder nicht bemittelt firhlt, ſie lieber ganz vermeiden, 
und an einen türhtigen Kritiker fl anfchließen.- Solche 
Eritifge Anmerkungen aber, wie deren hier einzelne vor⸗ 
kommen, find nicht bloß für die Textkritik ohns 
Werth, fondern laſſen auch für die Auslegung.nur 
das Gefühl der Unficherheit zurüd. So ©. 189 gu 1, 22); 
„die Worte dia aveuparog, welche Bengel, Griesbach, 
Lachmann, nad ein Paar Codiees, dem Ratsinifchen, dem 
Syriſchen and andern Ueberfegungen, für unecht erflären, 
können wir mit Matthia, Knapp, Tittmann, als echt ber 
trachten 3 doch -bebarf es site nu nicht ſo ſebr/ wie 


Beta mein,” 
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Höchft erfeenlich dagegen iſt das Streben des Vers 
faflers, den Gedantengang im Großen und Einzels 
nen ftreng aufzufaflen und deutlich barzulegen. Die arge 
BVernachläffigung dieſes Punctes hat unglaublich viel beis 
getragen, das Anfehn des götflichen Wortes zu fchwächen, 
und fo ift man dem Berfaffer gewiß Dank fchuldig für 
den Fleiß, den er auf denfelben verwendet. Die Auf 
ſtellung der Abfchnitte umd die Erläuterung ihr 
res Zufammenhangs unter einander ifk denn 
andy vorzüglicd; gelungen zu nennen, und dadurch oft 
auf ganze Parthieen bed Tertes ein neues Licht geworfen. 
So fteht zu hoffen, ed werbe fich nach Leſung dieſes Com⸗ 
mentars Mancher fchämen, der bisher in ben petrinifchen 
Briefen nur Unordnung gefehen. Rec. macht beifpield- 
weife auf ©. 186 aufinerffam, wo der Parallelismus der 
Stellen I, 22—25 mit J. 14-21 treffend dargeftelt if, 
will aber. nicht behauptet haben, daß nicht eine Menge | 
andrer Stellen eben fo gut hätten -angeführt werden dür⸗ 
fen. — Zumeilen freilich hater ber Anficht des Verfaffers 

wicht beitreten koͤnnen, % B. in Anfehung der Worte IV, 
7: ædvrcou dh rò riaos Ayyına, welche Herr St. zum Vor⸗ 
hergehenden, Rec. zum Folgenden zieht. 

Ein Tadel hingegen trifft den Verf. in ber bezeichne⸗ 
ten Hinficht, ſobald man feine Auffaffung des Gedanken 
ganges und ber petrinifchen Rebeform im Einzelnen 
betrachtet. Weil er fich nämlich, wie bemerkt, in den 
apoſtoliſchen und infonderheit den petrinifchen Charakter 
nicht lebendig bineinverfegt hat, fo ſchiebt er auch dem 
‚Petrus fehr oft fein eignes Wohlgefallen an fcharfer, lo⸗ 
giſch geglieberter Eintheilung und Gegenüberftelung unter, 
und fo hat er bas Eigenthümliche der Redeweiſe des Per 
trus oft verfannt, Einige befonders auffallende Beifpiele 
biefer Bertennung find folgende: 

Neun und fehr fharffinnig iſt (S. Ta ff) die Auffafs 
fung des Gedankenganges in ber Stelle I, 3—5, von ben 
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Worten an: o xurd vo zoAd avrod Eisog dvaysvujdag 
Aus. Bon diefem dvaysvunsas nämlich läßt ber Verf. 
das nachherige dreifache sig abhängen, zu Bezeichnung eis 
ner dreifachen Wirkung der Wiedergeburt: 

eg Zixldo, mit dem Zuſatze: föcev di dvassdocng 
’Inood Xoroũ ix vaxgiv, 

lg xAngovoplav, mit dem Zufage: „Epdugeov xcd 
dulovrov, xal dudgavrov, vernenulvev tv oügavois elg 
quãs, roðs iv duvdusı Heod Ppovgovulvoug did mlorswg, 

eig owrnglav, mit dem Zuſatze: Zrolum daoxaiv- 
yoiwaı iv nad kogdro. 

Er nimmt dabei die dAnlg ald den fuhjectiven wet 
der Wiedergeburt (die Hoffnung rein als fubjective. Stims 
mung der Wiebergebornen betrachtet) ; ferner Die xAngo- 
voula (das Erbe, welches wir, wie die Kinder, noch nicht 
im Gebrauche haben, und Doch ſchon unfer nennen dürfen) 

8 den fub » objectiven Zweck; endlich die sorngl« (bad 
wirkliche Heil, die Rettung) als ben rein objectiven 
Zweck. — 

Aber exegetiſch ſpricht Vieles gegen dieſe Eatwiae ⸗ 
lung: 

V Wie dieſes Hervortreten ber togifchen Ord⸗ 
nung überhaupt nicht petriniſch iſt, ſo paßt es beſonders 
nicht zu dem Charakter desjenigen Abſchnittes, in, wel⸗ 
chem dieſe Verſe ſtehen. Die Auseinanderſetzung V. 3 
bis 12 trägt ein durchaus anderes Gepräge, wie bad vor⸗ 
herrſchende Anknüpfen durch Relativa zeigt. Der Fort⸗ 
gang, obwohl eben ſo folgerecht als umfaſſend, mithin 
nothwendig, hat immer den Schein des Gelegentlichen. 
Dieß ift vom Verf. völlig überfehen. 

2) Der Zufaß zu «Angovonle ift fo lang und vielglies 
derig, daß darüber dieſe Eoordination. des breimaligen 
eig verſchwindet. 

3) Wer, nach diefem überlangen Zufaße zu xAngov., 
"unmittelbar hintepgovgovusvovg die zlorang, die Worte 
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8 sornoles findet, der Tann bei unbefangenem Leſen 
nicht anders, als eig von ppovgovndvoug abhängig den⸗ 
ken, weil dieſes Zeitwort ein zig vermuthen läßt, und ges 
rabe bie Garnela es iſt, wozu bie Ehriften bewahrt wers 
den. 

4) Die aufgeftelte Unterfcheibung ber zingon. und 
or. Hegt nicht int biblifihen oder ſpeciell im petrinifchen 
Sprachgebrauche. Zesospkvor find die Chriſten auch fhon 
duf Erden, fo gut ald zAngovöuor (Eph. H, 5.8, und 
dur Verf. felbft verficht (S. 110) das xousfönswor zo ri- 
aos vis nloreng ducv, omenolow Yozöv (B. 9) nicht fu⸗ 
turiſch, fondern präfentifch, Ya ocor. verweiſt eigentlich 
noch ſtärker als xAmgov. auf ben gegenwärtigen Zuftand, 
weil ed, wie ber Verf. nach Bretſchneider richtig: bemerkt, 
„nie geradezu Geligfeit, felteltas, fonbern Heil, Rettung, 
Befesiung, Sieg” bedeutet, daher in der Seele des glän 
digen Lefers bie Vergleichung feines jegigen Zußande® 
; mit dem früheren des Unglaubend hervorruft, 

Der Verf. ift hier, wie gefagt, feiner öfter bemerkll⸗ 
chen Luſt an ſcholaſtiſchen Eintheilungen gefolgt, die ſich 
in dem lebendigen Vortrage des Apoſtels nicht wiederfin⸗ 
dom. Sa: biefänt erzeugen ſich die Begriffe gleichſam noch 
organiſch, und laſſen ſich daher: nicht überall theifen wie 
eine todter Stoff. Zumal aber folche Begriffszerfpaltuns 
gen, wie fle den Verf. auf unfere (Mor. entſinnt fich nicht, 
wie weit auch auf andere) Stellen: noch anwendet (Uns 
terfheidung der causa efliciens supremu, impulsiva ih- 
terna) formalis, Analis intermedia, meritoris und finalis 
ultima), bringen den falten Schslaftteismus in den wars 
men Erguß apoftolifcher Gedanken empfindlich ftörend, 
man möchte fagen tödtend, hinein. Sie mögen in Calov's 
und I. Gerhard’s dien Bänden begraben Iie, 

J Aehnlich ©. 279 über I, 21—25, wo ber Verf. den 
einfachen Fortſchritt in dem dreimaligen ög verwifcht und 
das Ganze durch Begriffszerſpaltungaur fhwächt, und 
©. 340 über II, 18 — IV, 7. 
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Wie kommen zu der Auslegung der einzelnen 
Säße und Worte, und da muß denn vor allen bes 
merkt werden, daß es dem Verf. an den rechten genauen 
und umfaffenden eregetifhen Vorſtudien offenbar ges 
fehlt hat, Man fleht überall den Dogmatiker. Sp iſt es 
3 3. auffallend, daß ber Verf. zwar bie Audfeger zu dem 
Briefe Petri felbft fleißig verglichen hat, was er aber-fonft 
beibringt, ift fehr felten aus andern eregetifchen, fondern 
fat nur aus dogmatiſchen Werfen entnommen; auch bie 
reichlich aufgeführten biblifchen Parallelitellen find mehr 
dogmatiſch, als ſprachlich verwandt, In grammatiicher 
Hinficht hat -der Verf. Winer's Schrift in der neueſten 
Ausgabe ſehr fleißig gehandhabt, iſt von deſſen gramma⸗ 
tiſchen Grundfätzen lebhaft durchdrungen, und macht, bei 
dem großen Scharfſinn und der regen Gewandtheit ſeines 
Geiſtes, treffliche Anwendung derſelben auf einzelne For⸗ 
men, Wörter und Sätze; aber ſelbſt hat er dert neuteſta⸗ 
Mentlichen Sprachgebraud;, ausgenommen raſch im Aus 
genbliete der Auslegung, gewiß nicht beobachtet. Auch 
die Teritalifchen Bemerkungen trefferi meift Die dogmaciſch 
wichtigen Worte, Bon gröberen Berfehen in biefer Hin 
fiht ift jedoch bem Rec. nur ein Beifpiel aufgeftoßen, 
daß nämlich. ©. 79 unten über das Wort alchvios gefagt 
wird: „dieß letztere Wort findet ſich in den Epifteln Petri 
nicht, dagegen dudgavrog und duagdvrwog nur bei ihm.” 
M. f. aber 2 Bet. V,10. 2 Pet. 11. Rührt dieß Verſe⸗ 
hen vieleicht daher, daß Wahl im-Ler. m. d. W. beide 
Stellen nicht mit auführt? ‘Bei Schlensner and Brets 
ſchneider fteht wenigſtens Die zweite. Je öfter daher Rec, 
mit dem Berf. zufammen ftimmt, je .treffender er viele ſei⸗ 
ner Bemerkungen gefunden hat, um befto mehr muß er 
beklagen, daß es dem Berf. nicht pergönnt gewefen ift, auf 
diefe wichtige Arbeit feinen Fleiß eine längere Zeit hindurch 
zu verwenden, und namentlich grünblichere eregetifche Vor⸗ 
ſtudien dazu zu machen. Um fo mehr, da folcher Fleiß 
wahrſcheinlich Noch andere, formale, Fehler bes Commen⸗ 
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tard nicht wurde haben entſtehen laſſen; er würde in das 
Ganze eine feſtere Haltung gebracht haben, welche jetzt 
fehlt. Dahin gehört die Ungleichheit der Behandlung in 
Anſehung der Ausführlichkeit die Auslegung des 1. Cap. 
reicht von ©. 31 bis 203), die Ungehoͤrigkeit einzelner Bes 
merkungen und Einfchaltungen (bie gegen bad Ende ab» 
nimmt, endlich aufhört), Die oft faft ımerträgliche Weit⸗ 
laufigkeit, und. einzelne Widerſprüche. 

Rec, läßt zur Begründung dieſes ausgefprochenen Los 
bes und Tadels noch eine Reihe yon Bemerkungen über 
einzelne Stellen folgen. 

» 5.2: »ord wgbyvocw. ©&.37 ff. Der Verf. flreitet 
dagegen, daß man bie medyv. Gottes als „eine Erkennts 
niß eines außer ihm Begründeten” nehme, woraus denn 
die. Wahl erft hervorgehe. IIg6dsoıg bezeichne bie 
freie, unabhängige „Willenäbeftimmung an und für fi, 
mag fie num willfürlich oder wahrhaft frei und heilig 
ſeyn,“ dieſe aber fey von ber Liebe und dem Haren Bes 
wußtſeyn burchbrungen, und heiße deßhalb zg6yvm- 
sıg, ba in yıraaxaıv erkennen und lieben nach hebräiſchem 
Sprachgebrauche vereint ſey. Den abfolutiftifchen Zwang 
aber ſchließt der Verf. durch Die Bemerkung aus, daß in 
dem Borfage Gottes die Freiheit mitbegriffen fey. Den 
Erweis führt er fprachlich aus dem Unterfchiede im Ges 
brauche der Wörter mgdyv. und edo. Er ſagt ©. 30: 
denn wie zgdyvaoıg und zgoywaonew in ber Bebeutung 
des Vorherbeftimmend immer auf Perfonen geht (daher 
o uᷣs meosyvo, Öv zgotyvo), fo geht me0d..nie gerades 
zu und aus fich felbft auf Perfonen, fondern auf bag, 
was ſich Gott worfeßte (daher nie oög mgo&ßero, fondern 
oðs oocoioc.“ — Niemand wird hier dem Berf. großen 
Scharfſinn und geniale Auffaffung des wohl überblidten 
and zufammengefaßten gefammten apoftolifchen Gebrauches 
dieſer Wörter.abfprechen; aber bie gehörige Genauigkeit 
im Erwägen des Einzelnen fehlt; und doch kann Diefe als 
lein Die rechte Grunblage-geben. Denn einmal:ift jener 
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Begriff der ze6h:, wobel von ber Willfärfickeit oder 
wahren Freiheit und Heiligkeit derfelben noch abgefehen 
wird, an fi nichtig (er müßte fich in einen bloßen dun⸗ 
keln Drang, ÿſen), dazu paßt er nichtin die Art, wie 
die Apoftel Weſen der Gottheit auffaſſen, und liegt 
gewiß nicht in ben Stellen, wo xg08. vorlommt. ©. Eph. 
Lil: xord ng69. Tod v& zavın Ivegyodvrog zard ıjv 
Bovanv zoo HsAjparog avrod, und II, 11: 969. 
söv alavov.* Sagt doc; der Berf. felbft ©. 44 in Bes 
ziehung auf das Wort äxAexroig: „bei Gottes Wahl vers 
ſteht fich immer von felbft, daß fie in jeder Beziehung auf 
Idee und Realifation volllommen fey.” Gilt das von 
der æooͤd. nicht? Auch ließe fich die Begrifföbeftimmung 
des Verf.'s noch eher annehmen, wenn zg69. immer ben 
Rathfchluß Gottes überhaupt bezeichnete, fo aber ſteht 
es andy, wo von befonberen Rathfchlüffen in der Wahl 
und Anordnung des Einzelnen die Rebe iſt. Wie bürfte 
man ba annehmen, daß bie Apoftel von ber wahren Frei⸗ 
heit oder Willkür abgefehen? Vergl. Röm. IX, 11. So⸗ 
dann zeigt ſich die Ungenauigkeit des Verf.'s auch barin, 
daß er in dem oben mitgetheilten Satze fagt, zg6yv. und 
zgoywodz., in ber Bedeutung bed Vorherbeftimmeng, 
gehen immer auf Perfonen, während doch er felbft auf 
der vorhergehenden Seite bemerkt, Apoftelg. H, 23 (und 
diefe Stelle ift außer unſerer die einzige, in der dad Subſt. 
zoöyv. vorkommt) flche das Wort „von Ehrifti Tode.” 
Rec. erlaubt ſich die Bemerkung, daß ihn bie (aber noch 
nicht abgefchloffene) Erwägung ber verfchiebenen, hierher 
gehörigen Stellen darauf geführt hat, anzunehmen, zgd- 
»s0ug bezeichne den Rathfchluß Gottes ald ewige Beſtim⸗ 
mung, noch immanent, zgöyvaoıs und zgoywedzzv 
denfelben als übergehend in die Ausführung, während 
zgooolgew ſich an beide anfchließt. Wie bieß aus ben eins 
zelnen Stellen hervorgehe, und wie ed ganz in dem Cha⸗ 
alter der apoftolifchen Denk» und Darftellungsweife bes 
gründet fey, kann hier nicht nachgewiefen werben. Uebris 
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gens kommt der Berf. ©, 44 felbſt auf dieſen Unterfihieh 
bei der Endoyt. 

12: iv ayiaouoᷓ wvevunrog ©. 41—53. Der Berf. 
betrachtet den &yıaapös ald bie re A Way 
ober des Rathſchluſſes Gottes, die im. nblide der 
Wiedergeburt fchon ber ganzen Potenz nach gefchebe, und 
woraus dann bie Heiligung fich fortentwickele. Vortreff⸗ 
lich! aber dieß konnte kurz gefagt und aus der Stellung 
der Begriffe nachgewieſen werden. Statt das Licht ſo zu 
conctentriren, verbraucht der Verf. faſt zehn Seiten, läßt 
ſich auf eine abgefonderte umſtändliche Erklärung zweier 
paulinichen Stellen ein, und redet barin von dk} c.-Dat. 
and zegımolmaig. 

©. 54: „Ileunarog Gent. efficientis - -, außerbem 
iſt auch der folgende Genit. (aiueeos) fo zu nehmen.” 
8,62: „aluasog Genit, eflicientis, oder genaner: Angabe 
des Stoffs der Beſprengung.“ — Gegen ſolche Uns 
genanigfeit det grammatifhen Bemerkungen, die ſich öfs 
ter zeigt, ſticht S. 82—84 bie treffliche,, nur etwas weits 
fehweifige/ Auseinanderfegung über dv ald dad Mittel ber 
geichnend, S. 88: über Praes. pro Fut., ©. 271 über Par- 
tie. pre Imperat., fehr ab. Doch dieß alles mehr theild 
aus der Idee, theils aus Winer, als aus der eignen Bes 
vbachtung gegeben. S. 383 über die Abwechfelung ded 
Tempus in »g9ccr und fer beitätigt das weiter.- Der 
Verf: vergleiche nur bie vun Winer ©. 237 f. beigebrache 
ten Stellen, z. B. 1 Xim I, 20: ods magldana ve. oerend, 
va nadsvhder un. Bhespnusiv. Er hat nur aufgefaßt, 
daß der Wor. die reine Vergangenheit bezeichnet, und 
ſchließt Daraus, daß der Apoſtel in unferer Stelle das © 
richt ald vergangen: darstelle, was gar nicht nothwendig 
darin liegt. So ſchließt der Coniunct. Aor. maudeuddos 
nach ve ſich nur eng an ben Aor. xccobowxc an, und ber 
teachtet die Abficht mit bee Handlung ald etwas: Vers 
gangenes ohne Bezug anf die Gegenwart, 

1, 8: 8lg du ägrı.um dgüvsig. ©. 106, Auf derſelben 
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Seite die widerfprechenden Bemerkungen, „bie geiftliche 
Liebe zu Ehriſto verſchmäht dieſe Befanntfchaft” (de 
facie), und: „u drückt dabei (verſtärkend) die ſubjective 
Empfindung des Mangels and.” 

I, 11: rò dv adroig avesun Xotoroũ. ©. 126 ff. Dee 
Verf. eifert fehr für die Auffaffung: der von Chrifto 
gefendete Geift, und findet daher in dieſer Stelle eis 
we Befchreibung der Gottheit Ehrifti, ja der Trinität, 
in fofern ja ber Geift bed Vaters auch der Geiſt 
Chriſti ſey. Hier aber führe die Dogmatif den Verf 
von dem "rechten eregetifchen Wege. gänzlich ab. — Rich⸗ 
tig zwar fest ſich der Vorf. ber flachen und ſprachwi⸗ 
drigen Erklärung entgegen? apiritus res Christi praesignl- 
fleans. Unzureichenb aber, und wohl nur aus dem dog⸗ 
matifchen Smtereffe entſprungen, ift fein Einwaud gegen 
Hottinger’8 Erflärung: jdem spiritus in prophetis et in 
Christo ‘se manifestans. Der Verf. nennt fie ein bloßes 
„Einlenken,“ und. fegt ihe entgegen die beiden Gründer 
daß ja nie umgelehrt von Chrifto gefagt werde, er habe 
das wveßue gopnrav, und: daß diefe Erklärung auch 
fo könne genommen werden, ald hätten Chriftus und die 
Propheten nur einen Ähnlichen Geift gehabt. ' Gegen 
den zweiten biefer Einwärfe ftreitet Hottinger's ausdrück⸗ 
liches idem; gegen den erften ift zu bemerken, daß bie Of⸗ 
fenbarung biefes idem spiritus in Chrifto vollfommen ges 
weſen fey, in den Propheten ‚aber nicht, und daß daher 
nur gefagt werben Fönne, die Propheten hatten den Geift 
Ehrifti, nicht. umgefehrt. Dazu if auch nicht bie Prophes 
tie als das Urfprüngliche zu fegen, fonbern ihr Gegen, 
ſtand, Chriſtus. Diefe Abweiſung der hottinger’fchen Ers 
klarung ift alfo fehr oberflächlich. — Seine eigene Ans 
fiht führt der Verf. mit den Worten ein (S. 128): „Als 
Menſch iſt Jeſus mit dem heiligen Geifte gefalbt, und zwar 
vor allen Andern CHebr. 1, 9, ohne Maß Goh. II, 34), 
und der Geift Bann in fofern fein heißen, aber ohne Bes 
ziehung auf und, ja im Gegenfabe zu allen, bie ı 
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daran Theil haben. Indeß Kat er ben Geiſt ja nicht für 
fih, fondern für die Seinigen empfangen (Geſch. II, 33 
u. a.), ald Mittler fenbet er ihn vom Vater, oder ber Bas 
. ter fenbet ihn um ſeinetwillen Goh. XIV, 26. XVI, 7. XV, 
236), und begwegen ift ber Geift der Kindfchaft, den 
Gott in bie. Herzen der Gläubigen gibt, der Geift bes 
Sohnes (Gal. IV, 6).” Hiernach fordert der Verf. eine 
Erklärung des Ausdrucks zvsöne Xguorod, wonach die 
Beziehung auf die Gläubigen fchon in dem Ausdrucke felbft 
mit enthalten ſey; aber weßhalb? Die Beziehung kann 
in den Ausprud felbft (auch vom Verf.) doch ims 
mer nur hineingetragen. werben. Sie liegt aber im Ges 
brauche, da (wenn dem Rec. nicht etwa eine Stelle von 
ganz befonderer Art entgangen ift) der Geift nur da Geiſt 
Ehrifti genannt wird, wo von den Gläubigen, nicht. aber 
da, wo nur von Ehrifto felbft Die Rebe ift, Da ergibt ſich 
denn auch, wenn man bei ber vom Verf. beftrittenen Ers 
tlärung ftehen bleibt, die verlangte Beziehung von felbft. 
Diefer Geift heißt Ehrifti Geift, weil er in ihm vollkom⸗ 
mener und urfpränglicher, in ben Gläubigen unvollfoms 
mener und abgeleiteter Weife ift und fich manifeftirt. Nur 
das iſt Dabei nicht angegeben, wie diefe Ableitung gefches 
be, ob durch einen Act des Vaters oder bed Sohnes. Muß 
das aber in dem Ausdrucke felbft liegen? — Was endlich 
der Berf. in den obigen Worten mit dem Ausbrude „Ges 
genfag” will, verftcht Rec. nicht; denn da er felbft fagt, 
daß die Gläubigen „daran Theil nehmen,” fo denkt ja 
auch er nicht an einen Gegenfa des Wefens, fondern nur 
der Weife und des Grades der Theilnahme, und biefer 
Gegenfag verſchwindet auch bei feiner Erklärung, wie 
ſich von ſelbſt verfteht, nicht. — An ſich find beide Er 
Härungen möglid, nur liegt die, gegen welche der Verf. 
kampft, dem fchlichten Wortverftande nach, näher. Ent 
ſcheiden müffen die Stellen, in welchen der Ausdruck vor 
kommt. Der Berf. hebt mit Recht Gal. IV, 6 hervor als 
die Hanptfielle; fie beweift aber gegen ihn. Es ift die Re⸗ 
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de von dem, was Gott gethan, um und bie vlobeola zu 
geben. In diefer Hinficht heißt es: drs 88 dors wlol, äfe- 
alorsılev 6 Beög 10 mvsüne vod viod adrod sig rag xag- 
dus Our, ngafov ABBE 6 watıg. Bars odain sl dod- 
Aog, dar viös. Die ganze Stelle alfo geht auf Ueberein⸗ 
fimmung. ber Gläubigen mit Ehrifto, und damit hervor⸗ 
trete, wie fein Geiſt es ſey, ber das Abba ruft, iſt ſtatt 
Xquszoö geſetzt sod vis, Wir find vlol durch den Geiſt 
sod vlod.. Wer denkt hier: ‘Bott fandte ben Geiſt, der 
darum Geift bes Sohnes Heißt, weilihn der Sohn fendet? 
Und wer denkt nicht: Gott fandte den Geift, der darum 
Geift des Sohnes heißt, weil er in dem Sohne volkfoms 
men und urfprünglich ift, gleichwie nun abgeleitet und 
unvollkommen auch in den Gläubigen? — Aver das Dogs 
matifche Intereffe verleitet den Verf. fo weit, daß er nicht 
allein Dem Dekumenius und Theophylakt recht gibt, welche 
mit Beziehung auf das folgende da odgevod, worin fie 
den Vater fehen, behaupten: „daß hier das Geheimniß 
der Dreielnigkeit ausgeſprochen C!) fey,” ſondern 
auch dem Ealov in feiner „Erflärung” (1): spiritus 
Christi dieltur . . . quod filii dei sit spiritus s. ab aeterno 
ex ipso procedens, uti spir. patris eadem ratione dicitur.” 
Ja er „ergänzt” (1) biefe Erflärung durch den Zufatz: 
„daß damit zugleich bie perfönliche Einheit des ewigen Got⸗ 
tesſohns und Chriſti ausgedrückt (1) und dieſes Chris 
ſtusamt als der Grund der vorhergehenden und vorbe⸗ 
zeugenden Geiſtesaustheilung angegeben. (1) wird.’ 
Die letzte Beziehung liegt allerdings im Text, aber nicht 
nad) dem Sinne bed Berf.’3. 

II, 19 ff. ©. 319—64. Der fcharfe fcholaftifche Geift, 
und die Luft am Rubriciren, welche der Auffaffung bes 
apoftolifchen Wortes bei dem Verf. zuweilen Eintrag 
thun, nützen ihm oft bei ber Darfielung, Claſſificirung 
und Beurtheilung ber fremden Erflärungen. So hier. Die 
Ueberficht und Beurtheilung ber verfchiebenen Erkläruns 
gen iſt im Ganzen vortrefflich; auch iſt der Verf. hier kurz, 
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weil ber Stoff drängt z zund die Berückſichtigung des gans 
zen .biblifchen Lehrbegriffs wird hier zu guter exegetifcher 
Vergleichung. Manches freilich ift zu kurz abgefertigt, und 
die Aufzählung ift auch nicht in bem Sinne vollſtändig, 
daß .fie die. verfchiedenen Modificationen der Hanpterkläs 
zungen gehörig umfaßte, So enthalten Stange’s theol, 
Synmilte Bd. IH S. 76 ff. eine, wenn auch unhaltbare, 
doch beachtenswerthe, Abart zu dar. vom Verf. unter I, 1 
aufgeführten Erflärungsart, und (Webers) Programm 
de descensu Christi ad inferos e locg 1 Pet. UI, 19 tollendo, 
ingue ndscensum ad superos mutando, Viteh. 1805, würbe 
eine neue Glaffe bilden, 

Was endlich den Verf. als Dogmatifer betrifft, 
fo hält er an der Kirchenlehre im Allgemeinen feſt, und 
eine: eigenthümlishe Entwidelung derfelben in ihm haben 
wir wicht bemerkt. Daß er in der Lehre de deoreto dei 
den abſolutiſtiſchen Zwang verwirft, ift oben angeführt, 
wo. von -feiner Erklärung der: zyoyvoos big Rede war, 
Durch feine Erläuterung der Stelle von ber Höllenfahrt 
¶. beſ. ©. 369) läßt er zwiſchen dem Tode and jüngſten 
Gerichte noch Belehrung und Begnabigung zu. Aber in 
der Auffaſſung ber Lehre da morte Christi vioaria ſcheut er 
(S. 176) ben fchneidend » harten Ausdruck nit: „durch 
die Bezahlung unferer Schuld war und die Sündenverge⸗ 
bung erworben, und alfo die Gnade Gottes berechtigt 
Eder Berf. felbft hat das Wort unterftrichen), ſich ung ins 
nerlich mitzutheilen, um ung von ber Sünde ſelbſt zu bes 
fein” “ . 

Seyter in Wittenberg. 
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Hirr cher s Katechetik, welche ſchon 1832 eine neue, 
obwohl nicht bedeutend veränderte, Ausgabe erlebt hat, 
ift bereits in dieſer Zeitfchrift (1833, 1) eben ſo ausge⸗ 
jeichnet wie auszeichnend recenfirt,:und es bleibt und nur 
minder Wichtiges übrig. Bor allem.ift die Schrift von . 
Dr. Johannes Schultheß: „Untauglichkeit der feit 300 
Jahren kirchlich eingeführten Katechismen für unfere Zei 
ten im päbagogifchen Betrachte vornehmlich und Idee des 
einzig beßten Leitfadens zum Unterrichte ber Kinder im 
Hriftlichem Glauben und Leben dargethan. Zürich 1830.” =) 





) Der hiurichs ſche Katalog, an welchen Mef. ſich Hält, bringt es 
mit ſich, daß einige Schriften nicht in dem Jahre ihrer Erſchei⸗ 
nung vorgeführt werben; außerdem will ed Ref, bei aller Hillfe, 
weldhe ihm vom geehrten Herrn Verleger dieſer Zeitſchrift geleis 
ftet wird, nicht gelingen, das in jedem Jahre Angezeigte’ vols 
Händig zur Anfiht zu erlangen, weß halb es an Nachträgen auch 
in der Kolge nicht ganz fehlen wird, namentlich reftirt von bier. 
fem: Puſtrudhen GL. u. Gittent. in wahren Beifpielen, Thiers, 
bad Katihefirkunft 5. Theil, Graſ er Prüfung der Unterrichts 
methode ber prakt, Rel. vom Standpunct ber Zweckmaßigkeit aus 
(freilich nur eine neue Ausg.). 

Theol, Stud, Jahrg. 1884. 18 
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zu beachten; nicht als ob fie ihrem Titel ganz entfpredhe, 
da weber die Kritif durchgeführt, noch der Leitfaden, nas 
mentlich was bie verfchiedenen Elaffen oder Stufen bes 
trifft, gehörig entworfen ift, aber doch bed anregenben, 
belehrenden Inhalts und des reformatorifchen Strebens 
wegen. Ueber einzelne Anftöße muß man hiniveggehen, 
und dag eben fo reinigende, wie dem kindlichen Gemüth ents 
fprechende Princip: „Gott ift Allvater,” dankbar 
aufnehmen, denn obwohl man in diefem Princip das ei» 
genthümlich Chriſtliche vermißt, fo gelangt doch ber Berf. 
zur dreifachen Gemeinfchaft des Ehriften (mit Gott, mit 
Ehriftus und den Brüdern). Während Schultheß den lu⸗ 
therifchen Katechismus verwirft, und einen ganz neuen 
Landeskatechismus dringend fordert, will folgende Bros 
ſchüre den Iuther’fchen bis zur Bereinigung der beibentheos 
logifchen Hanptparteien Beibehalten: Meber bie allgemeine 
ua ſtatutariſche Einführung eines nenen Katechismus 
im proteftantifchen Dentfchlaud; a. 3. d. T.: Verſuch eis 
ner Beantwortung der Frage: „iſt ed überall an der Zeit, 
an die allgemeine und fatutarifche Einführung eines nenen 
Katerhiemud zu benten?” — Mit befonberer Berüds 
ſichtigung bes hierzu von dem königl. baierifchen Obercons 
fiſtorium in München den.Generalfgnoden zu Ansbach und 
Baireuth vorgelegten Entwurfd. Aus den theologifchen 
Antialen, Jahrg. 1831. 8. Bd., 1.0.2. Hft., beſonders 
abgedrudt. Eoburg u. Lpzg. 1831 Zu verwundern if, 
daß der fonk fo befounene und echt proteftantifche Verf. 
nicht daran gedacht hat, ‚wie, follte auch bet jetzige Streit 
gedämpft feyn, doch wieder neue Richtungen zu erwarten 
fiehen, und mwenigftend für jede Hauptrichtung ein Kates 
chismus angefertigt werden müßte, fo Daß z. 2. für uns 
fere Zeit brei Landeskatechismen der freien Wahl vorzus 
fegen wären. Das befondereMotiv, um deſſenwillen Verf. 
den luther ſchen in Schutz nimmt, weil ſchon der Name 
Luther's an den Gegenſatz des Proteſtantismus und Pa⸗ 
pismus und überhaupt daran erinnere, daß die Glaubens⸗ 
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und Gewiffensfreiheit von den Evangelifchen müſſe ber 
hauptet werden, Tann dem freimlthigen Schultheß zwar 
nicht genügen, wird ihm aber ehrenwerth erfcheinen. — 
In der fhönen und geiftvollen „Encyklopädie der theolo⸗ 
giſchen Wiffenfchaften. Bon Dr. Karl Roſenkranz. 
Halle 1831.” erfreut fich die Theorie der Katechetik Leider 
nur ‚einiger zum Theil zufälligen Bemerkingen, und bie 
Einfchräntung ber erften Stufe auf das Nacherzählen, die 
Beſchrankung der Reflerion auf der zweiten Stufe, die 
Ausfchliegung des kirchlichen Geſangbuchs, bie Forderung, 
ber Katechismus folle in Frage und Antwort abgefaßt ſeyn, 
feriter die bloße Auffaffung nach der Seite des Gedankens, 
nicht aber auch des Impulſes (ſ. d. vor. Ueberf.) — ſcheint 
davon it zeugen, baß fich des Verf.'s forfchende uud thäs 
tige chriftliche Liebe gerade auf diefe Disciplin verhältnißs 
mäßig am wenigften gerichtet hat. Beſtimmter als bei 
Schultheß werben jedoch zwei Stufen, die der Anfchaus 
ung (geſchichtlicher Curſus) und die der Reflerion (Er⸗ 
kenntniß des Glaubensbekenntniſſes) hervorgehoben, und 
Ref. wuͤnſcht des Verf.'s Zuſtimmung zii folgender Eintheis 
lung, welche hier, um künftig Bezug darauf nehmen zu 
können, ftehe: Alle eigentliche Katechefe folte in dem Zeit⸗ 
taume zwifchen der Kinbertaufe und der Eonfirmation abs 
laufen, und wenn etwa auf Gymnaſien noch nach ber Con» 
firmation Religionsunterricht ertheilt wird, fo. dient er - 
dazu, den Fehler der zu frühen Gonfirmation gut zu mar 
ben. Das erfte Stadium nad) der Taufe reicht bis zum 
Schulunterricht und fällt mit Dem zur häuslichen chriſtli⸗ 
hen Erziehung gehörigen gelegentlichen Dienft am göttlie 
hen Worte zufammen, wobei fich von felbft verfteht, daß 
es für diefe erfte Stufe feinen Katechismus geben Fönne, 
ba hier die Belehrung auf die Fragen der Kinder, und die 
Ermahnung auf die im Leben fich wirklich ereignenden Vor⸗ 
falle warten muß. Die Hauptfache tft bei dieſem erſten 
Erwachen des Gottesbewußtſeyns bie Idee Gottes, wie 
1* 
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ſie der erſte Hauptartikel des apoſtoliſchen Glaubensbe⸗ 
kenntniſſes andeutet, und die damit zufammenhängende 
Erregung des Gewiſſens, wobei auf Ehriftus, ald auf ets 
was, worüber in ber Folge Belehrung gegeben werben 
ſolle, nur mehr vertröftend hingewiefen wird. Diefe auf 
Chriſtum vorbereitende Stufe ift das A der Katechefe, und 
es folgt num B, ber dem Eonfirmandenunterricht vorhers 
gehende Schulunterricht, für welchen mit Roſenkranz wohl 
die mehrften Theoretiter das Gefchichtliche ald Gegenftand 
vindiciren, nyr daß das Leben Jeſu nicht genug als Mits 
telpunet hervorgehoben wird. Beweiſe für das Dafeyn 
Gottes wären felbft dann, wenn Schultheß und die Logik 
Unrecht hätten, fchon um des vorauszuſetzenden A willen 
auf diefer Stufe wenigftend unwefentlich, wogegen faft 
Alle, vorzüglich Bank (ſ. u.), verſtoßen. Man irrt, wenn 
man meint, mit dem Leben Jefu nicht ausreichen zu kön⸗ 
nen; denn einestheild gewährt dad Evangelium einen zus 
reichenden Eompler von Nebenperfonen, beren Denk⸗ und 
Handlungsweife mit dem Ideal des Menfchen, Chriftus, 
zu vergleichen und aus deren Berhältniß zu Ehriftus, zu 
einander und zu Gott mit Anwendung auf die gegebenen 
natürlichen Verbindungen ber Familie, Freundfchaft, Schus 
le, bed Berufs, der Orts» und Volksgemeine die Vorſtel⸗ 
lung ber gegliederten menfchlichen Gemeinfchaft als Bors 
bereitung für Die folgende Stufe zu entwideln iſt, andern⸗ 
theils ift der Rücblid auf das alte Teftament und der Seis 
tenblic auf das Heibenthum, fo wie manche andere Hülfs⸗ 
kenntniß erforberlich, außerdem Tann dem Kinde das 
Leben Jefu nur fucceffive erweitert und vertieft vorgeſtellt 
werden, je nachdem die Neflerion über Glauben, Tugend, 
Pflicht und Sitte mehr und gnehr in Anfpruch zu nehmen 
ift, fo daß am Ende aus diefer Gefchichte, aber mit durch⸗ 
gängiger Bezugnahme auf biefelbe, ohne fie fo wie etwa 
Tiſcher (ſ. u.) ald-befannt vorauszuſetzen oder als Neben⸗ 
fache au betrachten, eine mehr zufammenhängende Glau⸗ 
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bens⸗ und Sittenlehre hervor geht, mit welcher Abftrac- 
tion, ober-bielmehr Induttion, dann aber auch ſchon der 
Uebergang zur dritten Stufe, zum Eonfitmandenunterricht, 
€, gegeben-ift. Auf biefer-dritten Stufe geht aus der Pers 
for Ehrifti der heilige Gemeingeiſt der Kirche hervor, und 
was vorher das Leben Jeſu im Zufammenfeyn mit ben 
Züngern war, wird nun der zum Reiche Gottes fi, ers 
weiternde Begriff der Kirche. Vom Glaubensbefennts 
niffe ber ‚Kirche, von ber Darftellung des Glaubens 
im Gotteöbienfte, von ber Gemeindeordnung, vom Ziel 
und den Gnadenmitteln ber. Kirche, von ber Heild« 
ordnung, in welcher man -felbftthätiges Mitglied wird, 
davon, wie das Firchliche Reben heiligend die übrigen Ger 
biete durchdringt, wird hier die Rede ſeyn, indem ber 
gleichzeitige Schulunterricht den Geiftlichen durch Erzäͤh⸗ 
lang der wicjtigften Momente ans der Gefchichte der. Kir⸗ 
he von ber Apoftelgefchichte bis auf unfere Zeit unters 
fügt. So wird die Eonfirmation, das mündig werden, 
duch Kenntniß von der Kirche und durch Selbſtbeſtim⸗ 
mung für dieſelbe denkbar, während die drei Stadien A, 
B und E ben drei Artikeln des apoftolifchen Glaubens ent⸗ 
fprechen. Je weniger aber. bei den noch obwaltenden Hin⸗ 
derniffen der Begriff der Confirmation ſich mit ber feierlis 
Gen Tirchlichen Handlung zu verwirklichen pflegt, deſto 
defto wichtiger wird, D, der wenigftens auf Gymnaſien 
nach ber Confirmation fortgefeßte Religionsunterricht, für 
welchen in Betreff der Auffaflung eines größeren Zuſam⸗ 
menhanges religiöfer Rede, fo wie ber wefentlich erforder⸗ 
lichen religiöfen Stimmung zu vergleichen ift, was Hol z⸗ 
apfel in der Vorrede zu feinem „Lehrb. d. chriſtl. Rel. f. 
mittl. Gymnaſialclaſſen, höhere Bürger» u. Töchterſchul. ) 


Das weibliche Geſchlecht ift jedoch in biefem Lehrbuche nicht bes 
fonders berüdfichtigt, Mit Abfonderung des logifchen Formalis— 
mus und der ungehörigen Gelehrfameit Läßt fi Biegenbein’s 
„Lehrb. d. chriſtl. GI, u, Tugendlehre f. d. gebildete weibliche 
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2. fehr verb. Auf, m), Kaſſel 1884.' ſagt. Außer ber 
mehr ſyſtematiſch und tiefer aufzufaflenden Glaubens⸗ und 
Sittenlehre, wäre hier eine reichere und vergleichende b) 
Kirchen = und Religiomögefchichte, ferner das Leſen des 
M. T. in ber Urſprache am rechten Orte. Durch bie relig 
giöfe Stimmang und nächſte Beſtimmung bed didaktifchen 
und paränetifchen Elements iſt -Diefer Theil des Gymna⸗ 
ſialunterrichts wefentlich vom übrigen Unterrichte verfchies 
ben; eine folche Bielwifferei, wie Schröder?s Lehrb. d. 
chriſtl. Kirchengeſch. für die oberſten Claſſen der Gymna⸗ 
ſien. Hannover 1831.” zu beabſichtigen ſcheint, fallt ganz 
aus dem Zwed und Charakter des Religionsunterrichts 
heraus. 

Ueber die Theorie ber Katechefe hoffte Ref, in folgen 
der Schrift: „Der Geiftfiche ald Lehrer der Gemeinde, 
Daxgeftelt von Mar. Joſeph Herz, geiſtl. Rath, erz⸗ 
bifgnöflichem Dekan ıc. Stuttgart 1831.” etwas Belchren« 
des zu finden, ber. Verf. wollte jedoch nur einige wohlges 
meinte Ermahnungen zur Liebe und Treue. geben, Auch 
is her Brofchäre: „Winke zur Anleitung im chrift»Fachos 
liſchen Unterricht über die Sünde, Erlöfung und Heiligung 
und deren Anſtalten, nebſt einem Anhange homiletifchen Ins 
haltes. Bon Jakob Sengler. A. d, Kirchenz. fi d. kath. 
D. beſ. abgedr. München 1831.” findet man weniger Winte 
über. bie katechetiſche Darftellung der genannten Begriffe, 
als eine -gereinigte, tief eingehende, aber zu hoch gehals 
tene Darftellung ſelbſt. In Vergleich mit diefem freien 
»hilofophifchen Geifte erfcheint Siemers el. Haudb. 
f d. mittl. Claſſen kathol. Gymnaſien. 1. Ch. Glaubensl, 


Jugend. Reue Aufl. Quedlinb. 1882 (81),” benuten. Con 
hat Ref. vom 3. 1831 nichts der Art vorgefunden. 

a) Ref, wirh der neuen Ausgaben nur bei befonberen Veranlaſſun⸗ 
gen erwähnen, 

b) Die Vergleichung des Cprifktihen mit bem Ethniſchen iſt für ben 
höheren Gymnafialuntexricht harakteriftifch. 
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Münfter 1881) immer noch ſervil nud minüriftifiig Ja deſcha⸗ 
mend für viele Schreier unser den Proteſtanten iſt beistng⸗ 
ler Die entwidelte Bedeutung des heiligen Abendmahls/wie 
der Gedanke, daß die Sünde zugleich ein Abfall von der 
Gemeinde if; und ein Zeichen reineger Gittlichfeit cAs der 
mehrften prot. katechet. Schriften: liegt in den ‚Worten 
„Ich liebe Did) (Bott) nicht, weil es mir Freude macht, 
fonbern: es madıt. mir Sreube, daß ich. Dich. Hebe.? — Uns 
gelehrt find wieder bei Bank: „Hulfsbuch für Lehrer. au 
prot. epangel. Volksſchulen, beim Unterr. d. reifern Schals 
jugend in d. chriſtl. Rel.; mit befonderer Beziehung 
auf das ziegenbein’fche Lehrbuch: Die kleine 
Bibel 1 Theil. (Glaubenslehre). Brauuſchw. 1834, 
215 Bogen gr. 8.” bie methodologiſchen Winke und bie 
inftunetive Ermunterung ber Lehrer zur Fonthilbung werths 
voller, ald der etwas langweilige Commentar feldft,. wels 
her, wenn wir. ihn mit unferm A und B vergleichen, dar⸗ 
in fehlt, baß er. auf ber zweiten Stufe noch mit feltener 
Aengſtlichkeit und Ausführlichkeit das Dafeyn Gottes als 
des Schöpfers und Erhalters Der: Welt zu deweiſen ſucht, 
und fich nicht Heber bemüht, das Lebru Jeſu vor⸗ und in 
ihr Gemüth hineinzubilden, was um ſo mehr zu wünſchen 
geweſen wäre; da das Buch auch für unſer & weber bes 
ſtimmt, noch (S. 389 ff. „von ber Kirche und dem Reiche 
Gottes?” ausgenommen) geeignet iſt. Freilich Hätte duuu 
dem ziegenbein’fchen Text nicht fo genau gefolgt werben 
Siunen, und ton biefer als quasi Laubeskatechismus. einge⸗ 
führt und zu behalten ift, da iſt das bank'ſche Buch gewiß 
ein rechtes Hülf s buch, und entwidelt manches, 3.8: 
die Abhängigkeit von Gott im Naturzufammenhange, dad 
nicht ausſchließlich jenfeitige ewige Leben amd die Beden⸗ 
tung ber Wunder, deren natürliche Erklärung jedoch na⸗ 
mentlich beim Pftngſtfeſte lieber unterblieben wäre, beſſer 
als es gewöhnlich geſchieht. Auch mag Die Angabe bes auf 
die einzelnen ·Abſchnitte und g6. zu verwenbeuden Zeitma⸗ 
ßes nicht ohne Nutzen ſeyn. 


¶ Doch wir mäffen wohl mit ben Schriften für ben 


erſten Religionswnterricht anfangen und und fos 


gleich durch bie vielnerfprechenbe, wohl zu beherzigenbe 
Vorrede zur „Allgemeinen, päbagogifchen Rel.⸗ u. Sit 
tenl. f Schule und Haus. : Ein Lehr =, Lern⸗ und Ans 
dachtsbuch. Zunächft für ihre Kinder bearbeitet von zwei 
befreundeten Bätern. Aachen 1831,” über den Inhalt die 
ſes, bie fogenannte natürliche Religion zunächft bezwecken⸗ 
ben, Spruch⸗ und Liederbuchs, täufchen laffen. — Hop 
peꝰs chriſtl. Rel. Unterr. f.d. untere Claſſe in Bolfsfchulen. 
Lpz · 1830. ift nicht gefchichtlich und die 31 zwar kindlich 
ausgebrücten, aber body‘ größtentheild aphoriftifchen Säs 
ge follen fogar auswendig gelernt werben. Etwas mehr 
gibt Simon: „Religionslehre in Sägen, Bibelfprächen 
und Lieberverfen. Ein Leitfaden bei dem erften Religions 
unterrichte. Lpz. 1831,” Verf. nimmt ſchon Rückſicht anf 
Schultheß oben angezeigte Schrift, führt jedoch deſſen 


Princip nicht ganz durch, hält zu viel vom Auswendig⸗ 


lernen, und bringt die Geſchichte hintennach, ſtatt am 
Faden derſelben fortzufchreiten. In den „Religiöfen Ge 
bächtnigäbungen für @lementarfchüler. Nürnb,1830.” hat 
Ref. wenig. geeignetes‘ gefunden, wie es denn überhaupt 
mit unfreiwilligen, verordneten religiöfen Gedächt⸗ 
niß üb ung en eine mißliche Sache iſt. Auch der Schreib⸗ 
meiſter Ben dix en hat eine Dinter'n gewidmete Tateches 
tiſche Schrift herausgegeben: „Bibellectionen in katecheti⸗ 
ſcher Form, zur Erklarung uneigentlicher Ausdrücke in der 
Bibel, mit Hinweiſangen auf Katechismus und Geſang ⸗ 
buch. Ein Hülfsb. f. Schullehrer, das fruchtbare Bibel⸗ 
leſen zu befördern. Altona 1831.“, in welcher bei der un⸗ 
eigentlichen Bedeutung des Wortes Geiſt lieber Wein⸗ 
geiſt und dergleichen, als 2 Kor: 3, 6 hätte angeführt wer⸗ 
den ſollen. Wenn Ref. den gefchichtlihen Weg für ben 
gefammten anf der Conſirmandenunterricht worbereis 
tenden Religionsunterricht-vinbieirt, Tann ex nicht mei⸗ 
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nen, bie Seſchichte ſolle durchweg fo behandelt werden, 
wie etwa in den bekannten hübner’fchen Gefchichten von 
Käfer (8: Aufl. Berl. 1831. mit 50 Bildern und 1 Kart⸗ 
chen v. Paläft, 14 Thle.), wo ſchon das Berhältniß des 
NT. zum Alten nicht beobachtet iſt; doch find Die unters 
geſetzten Fragen eher-Tatechetifch, als in folgender Aus⸗ 
gabe: Häbner’s bibl. Hiſt. aus d. A. und R.T. Für 
d. Jugend u. Volksſch., nach d. Anforderung unferer Zeit 
auf's Nene bearb.; mit leicht faßlichen Fragen unter dem 
Texte, einer kurzen Geſch. d. chriſt. Rel., 51 Steindr. 
u. 1 Kärtchen v. Palaſtina. Reutlingen 1831. cart 1 Thlr., 
welche ſich faſt nur durch die ſchlechteren Fragen bemeb⸗ 
lenswerth von jener unterſcheidet. Die Bilder können bei 
folhem Preiſe, wenn nicht Gönner ober Behörben bie 
Hand bieten, nicht empfehlenswerth ſeyn, body find fie 
beſſer als die abfchenlihe Bildergallerie ber biblis 
Then Gefhichte. Gera 1831 f. — Schade, daß „die 
Geſch. d. Reichs Gottes nach d. heil. Schr. in Bildern, v. 
W. Kügelgen. Mit andeuttndem Terte herausg. v. Dr. 
Fr. Ad. Krummader.. 1. Heft. Mit 7 Kupfertaf. Fol. 
43. Effen 1831. 1 Chr.” nicht noch mehr für den fates 
Getifchen Gebrauch geeignet ift! Doc; auch in dieſer Ges 
fält wäre es namentlich um bes neuen Bundes willen, der 
leider zufegt und in wenigeren Heften, ald das A. T., abs 
gebitvet werden foll, wiünfchenswerth, baß Behörden, 
Vereine, oder wer fonfi nur immer Sönnte, ben Fortgang 
and die Verbreitung des Werks auch zur Benugung für 
den Rel. Unt. unterfiägten. Wahrfcheinlich fände das Uns 
ternehmen befferen Fortgang, wenn die Berfaffer vorläus 
fig das Neue Teftament bearbeiteten uud Krummacher flatt 
der oft kurzen, dunkelen, poetifchen Wendungen eine 
ſchlichte Erzählungsart wählte. — Doch wir Fehren vom 
Bildlichen zum Buchftäblichen zurüd, — Einen Comments 
tar von 384 Bogen gr. 8. hat Tifcher über fein in unſe⸗ 
ver Ueberſicht von 1829 angeführtes, von Reinhard vors 


züglich der Kürze wegen befobtes Büchlein drucken Iaffen: 
„Das Ehriſtenthum in ben Hauptſtücken unferer Kirdye. Ein 
Handb. zur Selbfterbauung u. 3. Gebr. f. Lehrer u. Ertl, 
d. I, Schulbuches: Die. Hauptſtücke der chriſtl. Religion. 
Lpz. 1831. 24 Thlr., wodurch, einzelne Darſtelluugen 
und Bemerkungen ausgenommen, Lehrern bie Sache ſehr 
leicht gemacht wird. Daß die Sittenlehre.übenwiegt, wird 
aan für biefen Schulunterricht an und für ſich paſſond fius 
ben, daß aber die hiftorifche Bafis mit ber Autonomie des 
Bernunft vertaufcht ift, und bie firacibifche Alugheitslehre, 
der egoiſtiſche Eudämonismus Cdenn die verfchiebenften 
Gründe und Motive wechfeln in großer Mengenb) den Char 
rakter ber enangelifchen Lehre verwiſchen, wird zwar na⸗ 
mentlich denen, welche fich bes pofitiven gern erithalten, ange⸗ 
nehm fenn, denen aber, welche die durch nichts zu erſetzen⸗ 
de Beziehung auf Ehriftum lieben, das Buch bei feinen vies 
len inteneffanten und nüglichen Einzelheiten unbefriedigend 
machen ; ja in einigen Aeußerungen über die Perfon. Chris 
ſti ſchimmert eine gewiſſe ebionitifch »vationaliftifche Auſicht 
nicht undeutlich hindurch. Etwas mehr Befriedigung gewähr 
ven bem eigenthümlich chriftlichen Bewußtſeyn bie. „Erläu⸗ 
terungen zu Förfter?’8 Lehrb. d. chriſtl. Rel., nad; dem 
Katechismus Lutheri (12. von Bretfhneider heforgs 
ste Aufl. 1831.) aufgeſetzt f. d. Lehrer, zunächfi b. Gebr. 
dieſes Lehrbuchs, aber in Verbindung mit biefem auch bei 
andern Lehrbüchern brauchbar. gr. 12, 1Bog. £p5.1831.” 
Daß das höchſt unzwechmäßige förfter’fche Lehrbuch, in 
welchem .unfer AB E zufammengefchoben iſt, gemonnen 
habe, darf wohl nicht erft bewiefen werben. Beſſer wäre 
ed aber gewefen, menn.ber berühmte Herausgeber feine 
Hand zurüdgezogen und das Buch feinem baldigen Unters 
gange, ber nun nicht zu erwarten fteht, überlaffen hätte: 
Auch mit des Herausgebers Theorie Fann Ref. nicht Übers 
einkimmen: eine Raturlehre einzufchieben, fo daß der Ja⸗ 
den bed Religionsunterrichts gerriffen wird und die vechte 
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Stimwmng verloren geht, iſt offenbar zu undatechetiſch, 
als daß ein folches Verfahren entfchuldigt werben Bönnte, 
und ben trodenen, .abftracten, oft fteif Dogmatifchen Lehr⸗ 
ſatz erſt Iefen Iaffen, dann grammatifch zergliebern, iſt ein 
Nothbehelf, gu deffen Abſchaffung man aus allen Kräften 
beitwagen folte, In den Erläuterungen finbet weniger der 
Volksſchullehrer ald der Theologe gute fachliche Bemer⸗ 
tungen, nur hätten fie wohl noch mehr zur Reinigung 
der Glaubenslehre von Dogmatifcher Steifheit und ber 
Sittenlehre von mofaifcher und kantiſcher Geſetzlichkeit hin⸗ 
wirken, ben egoiflifchen Stanbpunct mit ber evangelifchen 
Hingabe an das Reich Gottes nertaufchen follen, Die 
ſchöne Erklärung im Lehrbuch S. 141: „Die Kirche bildet 
ein religiöfes Gefammtleben, in welchem fich alfes Einzel⸗ 
ne auf die Erlöfung durch Ehriftum bezieht, und wodurch 
die göttliche Lehre nicht nur erhalten und an jeden Einzel 
nen gebracht, fondern auch die Erföfung an jebem einzel« 
nen Menfchen vollzogen wird. Ihr inneres Band ift dag 
Wort Gottes; ihr äußeres Band ift das Lehramt und bie 
gemeinſchaftliche Gottesnerehrung.” rührt gewiß vom Here 
ausgeber her, und was in ben Erläuterungen ‚hin und mie 
der vom chriftlichen Gefammtleben, dem erlöfenden Eins 
Fuß hriftlicher Sitten und Einrichtungen gefagt iſt, find 
toftbare Perlen; ferner wird durch die Beziehung auf das 
Ebenbild Gottes das bunte, haltungsloſe Gewifch des 
Lehrbuchs in manchen. Gegenden zu einer wohlthuenden 
Einheit erhoben, auch hat der Heraudgeber dazu beiges 
tragen, baß der Uebelftand, welchen ber moſaiſche Deka⸗ 
log ald Fundament der chriſtlichen Gittenlehre, zumal 
wenn er voran geht, mit ſich führt, vermindert if. — 
Strenger hält fih Purgold: „Luthers. FL Katechis⸗ 
mus, aus d. h. Schrift erkl. und durch bibl. Stellen und 
bibE Beiſp. beſtätigt. Ein Handb. zunächſt für Lehrer an 
Voltsſchulen. Greifsw. 1831”. au Luther, und berüchſich⸗ 
tigt einerſeits zwar feine pommerfche Schuliugend recht 
praktiſch, andererfeits hat ihm aber doch auch die Benus 
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tzung Spener’3 nicht dazu verhelfen Können, aus dem lu⸗ 
ther’fchen Katechismus einen Leitfaden für ben auf ben 
Eonfirmandenunterricht vorbereitenden Schulunterricht zu 
machen. Starre Dogmen des Supernaturaliämus GG. B. 
daß Adams Sünde die Urfache des phufifchen Todes) und 
der mofaifche befehlende Ton (auch glauben und beten 
ſoll auf Befehl gefchehen) geben dem Buch überdieß etwas 
Abſchreckendes. Das Chriftenthum lüßt fich nicht einteilen, 
und wenn fid; ein Geiftlicher beim Confirmandenunterricht 
auch mit dem Intherifchen Katechismus zu behelfen vermag, 
fo daß das Urtheil des Schultheß übergreift, muß man 
ihm doch, wenn man über das Verhältniß der oben mit 
B und € bezeichneten Stabien zu einiger Klarheit gelangt 
iſt, für B ganz Recht geben. Wie ift auch von einem ge 
wöhnlichen Schulmeifter zu verlangen, daß er der lieben 
Jugend etwa den Iunther’fchen zweiten Artikel, oder Die Sa⸗ 
sramente nach Luther und das fechfte Gebot erklären ſolle? 
ge gründlicher er e8 aber könnte, deſto mehr wäre dann 
ber Eonfirmandenunterriht — mit Schultheß zu fprechen— 
aufgewärmter Kohl. — Auch der Schullehrerfeminardis 
rector -Harnifch, welcher Die Richtung der berl. evangel, 
Kirchenzeitung zientlich behauptet, hat in feinem „Voll⸗ 
ſtänd. Unterr. im evangel. Chriftenthum (Gefchichte und 
Lehre mit Erbauung). Ein Lehrb. f. höhere Volfsfchulen, 
Bürgerfchulen, Beruföfchulen, Schullehrerfeminarien und 
Gymnaſien, fo wie ein Erbauungsbuch für gebildete Chri⸗ 
fen. Thl. J. Gefchichte. Auch unter d. Titel: Geſch. d. 
Reiche Gottes anf Erden. — Thl. I. Lehre. Auch unt. 
d. Titel: Die evangel. Chriſtenlehre. Halle 1831.” das 
Verhältniß des Vollksſchullehrers zum Geiſtlichen nicht im 
Auge gehabt, fondern fo viele Zwede bei höchſt unanges 
meffener Kürze verfolgt, daß. er keinen erreichen Eonnte. 
Zwar bindet ſich der zweite Theil nicht an Luther, und iſt 
auch nicht auf Gefchichte baſirt, doch iſt weder die Dispo⸗ 
ftion, namentlich in der von ber Glaubenslehre abgeſon⸗ 
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derten Sittenlehre, einfach und fortſchreitend, noch bie 
Ausführung, zumal in der Glaubenslehre, wo befonderg 
die Topologie fehr- unkatechetifch erfcheint, überall vers 
ſtändlich und frommend, auch fieht man ſich in der fchon 
durch den Titel erregten Erwartung, daß ber biblifche 
Begriff vom Reiche Gottes, ald ber vollendeten organis 
ſchen, fittlich religiöfen Gemeinfchaft des Menfihenges 
ſchlechts didaktiſch grabatim entwidelt werde, wodurch 
Form und Inhalt des zweiten wie des erften Theils ihr 
burchgreifendes Princip erhalten hätten, getäufcht, In 
befehlendem Tone wird hier, wie bei Purgold, Unterthäs 
nigfeit gefordert, und wider Willen wird Harnifch. burch 
die Selbftliebe die Selbftfucht nähren, wie viel weniger 
die ſich felbft verleugnende mitwirfende Hingabe an das 
Reich Gottes fördern. Doch hat die Sittenlehre ben Vor⸗ 
zug, daß fie mehr, als man es fonft zu finden pflegt, fich 
auf-den Glauben bezieht, und das Ganze zeugt von Bes 
geifterung für Die Sache. 

Ehe wir zur Kirchengefchichte übergehen, möge noch 
von einigen Katechismen, welche für den Eonfirmans 
denunterricht, €, beftimmt find, bie Rede feyn, doch 
wird es hinreichen, Witte’ „Unterweifung zur Seligkeit 
durch den Glauben an Sefum Chriftum, oder Katechismus 
der chriftlichen Religionslehre, mit durchgängiger Bezies 
bung auf ben Lutherfchen. Halle 1830,” als einen Kates 
chiſsmus zu bezeichnen, welchen der. Berfafler wahrfcheins 
lich felbft gegen den ſeitdem erfchienenen ftier’fchen vertaus 
fchen wird, Wichtiger, und auch um bed bald zu erken⸗ 
nenden Verfaflers willen intereffanter tft das Büchlein: 
„Leitfaden für. den chriftlichen Religionsumterricht. Berlin, 
Dunfer und Humblot. 1830. TI ©. fl, 8.” Die dogmatis 
ſche Anficht dürfte im Ganzen fehr Hark die fogenannte 
orthodoxe feyn, und obgleich das apoftolifche Glaubens» 
befenntniß nicht durchweg erflärt iſt, liegt es doch falt 
von vorne herein ber Glaubendlchre zum Grunde, aber 
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fo, daß: im erften Artikel dei den Eigenfchaften Gottes 
ſchon auf Chriftum Bezug genommen if). Auch bie 
Sittenlehte hat diefen Vorzug und noch bedeutender wäre 
das Büchlein, wenn ber berühmte und einflußreihe Ver⸗ 
faffer fie nit der Glaubenslehre verbunden hätte, was er 
dhne Zweifel vor vielen vermochte. Zwar gehört es ebens 
falls zu den wefentlichen Vorzügen dieſes Leitfaden, daß 
Natur und Gnade mehr als fonft zu gefchehen pflegt ges 
genüber geteilt werben, allein e8 wäre manchem Mißver⸗ 
flande, wenn nicht Uebelftande vorgebeugt, wenn Verf. 
primam und alteram nataram nicht nur unterſchieden, fons 
dern auch das Verhältniß ber andern Natur zur urſprüng⸗ 
fichen fo angedeutet hätte, daß bei der Erlöfung der Schein 
bes Magifchen verſchwunden und die Verfühnung durch 
den Tod Ehrifti vernunftgemäß erfchienen. wäre. Andere 
dogmatiſche Anftöße, und das, was Ref. fonft noch (na⸗ 
mentlich die Kirche und das göttliche Reich des heiligen 
Gemeingeiftes betreffend) ungern vermißt hat, hervorzus 
heben geftattet biefe Ueberficht nicht, und es muß ihm ges 
mägen auf biefen, wenn auch nicht annehmlichen doch 
beachtenöwerthen Leitfaden aufmerkſam gemacht zu has 
ben, — Daß ber babenfche Landeskatechismus (wiefern 
bie-allgemeine ftatutarifche Einführung bereits gelungen 
fey, ift dem Nef., welcher die bezüglichen Streitfchriften 
um ber Kürze willen übergedt, nicht genau bekannt) „Ras 
techismus für bie evangelifch »proteftantifche Kirche des 
Sroßherzogthums Baden. Pforzheim 1830,” vorzugs⸗ 
weife für den Eonfirmandenunterricht beſtimmt fey, nimmt 
Ref. theild des Inhalts, theils deßwegen an, weil im 
Katechismus nicht, wie das fonft wohl geſchieht, mehs 
rere Enrfe angedeutet find. Die Form ift eine der ges 
wöhnlichften, mit bem Inhalte möchten eher bie Rationalis 
ſten als die entgegengefeßte Partei zufrieden ſeyn, denn 


©) Was nicht undidaktiſch eſcheint, wenn nur B vorausgeſett wird, 
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vbgleich große Vorſicht gebraucht iſt, es mit Feiner Partei 
zu serberhen, fo iſt doch Chriſtus im Grunde nur Leh⸗ 
rer, und manche Lieblingsdogmen ber Abſoluten find ents 
weder übergangen ober unbeſtimmt gelaſſen. Wenn übri⸗ 
gens bie Verfaſſer öffentlich ©) erlärt haben, fle ſeyen der⸗ 
jenigen Anficyt gefolgt, zu deren Repräfentanten fle’u. a. 
Nitz ſch zählten, fo zweifelt Ref. daran, daß Karl Immas 
nuel mit einer ſolchen Erklärung zufrieden feyn bürfte: 
An. einem leitenden Grundgedanken fehlt es, und bie Pflich⸗ 
tenlehre ift nicht nur vom chriſtlichen Glauben entblößt, 
fondern auch zu abftract, in Die leidige Form ber von eins 
ander getrennten Pflichten gegen Gott, nas felbft, den 
Nächften und die Thiere gefaßt, fo daß die Hauptfache, 
das mehr Eoncrete ber Lebensverhältniſſe, zu kurz kommt. 
Da alle unfere Pflichterflärungen nie die Liebe Chriſti 
Joh. 15, 12 umfpannen Eph. 3, 19, fo find ſie felbft in 
der größten Ausführlichteit immer nur mangelhafte Vers 
fuche, die ihre -Ergänzung in der Bezugnahme anf Chri⸗ 
Rum finden. Auf dieſe Weife nähern wir uns ber 
Erfenutniß von ber Gefinnung Ehrifti, welche Erkenntniß 
unfer Sittengefeß 1:Kor. 9, 21 wird. Fragt ed fih dann 
zweitens nach ber Kraft, fo ift ͤberall auf den in der chrifte 
lichen Gemeinfchaft ſich mittheilenden heiligen Geift, der 
vom Bater durch den Sohn mittelft der Gemeinſchaft dem 
Einzelnen kommt, um ihn zur feldftthätigen Wirkfamteie 
in ber Gemeinde zu beleben, hinzumeifen. Beide Hins 
weifungen, wie fehr auch das N. T. auf jeber Seite mit 
gutem Beifpiele vorangeht, vermißt man in der Sitten⸗ 
lehre des bad. Landeskatechismus, und es werden ſtatt 
deffen aphorikifche Gebote folgender Art von außen eins 
gefchärft: Fr. 190. „Mas gebietet und die heilige Schrift 
außer ber Erfüllung aller Diefer Pflichten gegen den Nach⸗ 


a) Ref, erinnert fi) etwas Aehnliches in der allg. Kirch. Zeit, ger 
leſen au haben, . 
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Ren noch befonberd? Antw.: Die heilige Schrift gebie 
tet und noch befonderd, daß, wir auch für unfern Rädı 
ſten zu Gott beten follen.” Alſo felbft die Fürbitte auf 
Befehl! Die kurze Gefchichte ber chriftlichen Religion 
iſt ein erfreuliches Zeichen davon, baß unſere Zeit in bie 
fer wichtigen Sache wenigftens fortfchreiten will." Sols 
ten die Geiftlichen und Schulvorftände an biefen Kate 
chismus, mag er ſich auch zur allgemeinen Annahme mehr 
eignen als Die Landesfatechismen von Bernburg und Zerbſt 
. die vor. Weberficht), gebunden werben, fo beflagt Ref. 
die Kirche Badens, die fi auf längere, Zeit gehemmt ſe⸗ 
hen würde, und freut fich, ein Preuße zu ſeyn. Anſpre⸗ 
chender, wenigftens nicht unter die gewöhnliche todte 
Pflichtform geftellt, ift Die Sittenlehre bei Nagel: „Abs 
riß des hriftlichen Religionsunterrichts für Volksſchulen, 
auch für Conſtrianden des evangelifchen Glaubens. Helm 
Rädt, 1831” Wir fehen von der Doppelbeflimmung auf 
dem Titel ab, und bemerfen nur, daß der rat. Berfafler 
ſich auf Die Hervorhebung der Unterſcheidungslehren viel 
gu gute that, Doch fcheint wenigftens nicht das richtige Vers 
hältniß und bie gehörige Stellung beobachtet zu ſeyn. 
Noch mehr Gewicht legt hierauf folgende Schrift: Kurze 
Darftelung der Verfchiebenheit zwifchen den Lehren und 
Einrichtungen der römifch katholifchen und. evangelifchen 
Kirche. Zum Gebrauche bei Der Vorbereitung der evans 
gelifchen Glaubensgenoffen zur Eonfirmation. Bon, einem 
evangelifchen Pfarrer, Lpz. 1831, VI, 62 ©, 8. „Der 
Berfaffer hat bei Entwerfung dieſer Darftellung den Maß⸗ 
ſtab beibehalten, der ihm bei dem Unterricht feiner Tode 
ter (1) zweckmäßig ſchien.“ Die Mängel der Anorbnung 
und hiftorifchen Wahrheit find ihm bereits nachgewieſen; 
eine richtige Wahl der. Gegenftände (vgl. die Päpfte) 
ſcheint er und ebenfalls nicht getroffen zu haben, zumal 
wenn wir feine Tochter bebenfen. Das sine ira et studio, 
was ſich Verfaſſer vornahm, hat er nicht gehalten, und 
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mit ben Schriften vun Hirfcher, Graſer, Sengler, Ckpper, 
Kühn, Aqhierfeidt, Ontrup u. 0, Überhaupt mit-bein jebi⸗ 
gen Stande der fatholifchen Kirche in Deutſchland muß er 
wohl fo wenig befannt feyn, wie mit dem- heutigen“ Ge 
fammtftande der proteftantifchen Theologie. — "Für den 
Intherifchen Katechismus zum Gebrauche bei Conſtrmanden⸗ 
unterricht ift beftimmt: BibL Spruchb. zu Luth: FL. Ka⸗ 
techismus. München 1831. Der Intherifche Katechismus 
ohne das fechfte Hauptftüd fteht voran (wie in &, EL. Kt. 
nebft einer Spr.⸗ und Liederfamml.: 2. verb, Aufl. Nürnb. 
1831, wo jedoch das Amt der Schlüffel mit: ber Beichte 
als fünftes Hauptftüd abgebrudt if), bann folgen aus⸗ 
gebrudte Sprüche, bei deren Wahl auf Spener gefehen 
iſt. Die Herausgeber ſcheinen zu großes Gewicht anf das 
Auswendiglernen zu legen, unb hätten-bie Sprüche lieber, 
wie Hermes (dem ebenfalls das fechfte Hauptftüd fehlt: 
D. M. Luthers EL. Kat. nebft -den zur Erlauterung dienli⸗ 
chen Schriftftelen, auch einigen kurzen Sittenſprüchen mi 
Gebeten. Für die deutſchen Schulen in- Queblinburgs 
Herausgegeben von D. Joh. Aug. Hermes, Eonf. R. und 
Schulinfp. Neue Aufl, Mit allergnädigftem Privilegio. 
Quedlb. 1831.), an den betreffenden Stellen aufführen fols 
Ien. Wäre ed aber nicht beffer, die Bequemlichkeit, welche 
ein folches Spruchbuch darbiefet, aufzugeben, mid bie 
Eosffirmanden zu nöthigen, daß ſie in der Bibel ſelbſt füs 
hen, wo fie bann auch zugleich de Zufammenhang einfes 
ben und fich mit der heiligen Schrift vertraut machen kön⸗ 
nen? Bon noch geringerem Nugen-ift wohl Breudel's 
bibl. Spr. Regifter, oder Handb. zur Erleichterung des 
Auffinden der bibl. Sprüche; für Prediger und Lehrer. 

Halberſt. 1891. 


Kirhengefhidte 


Gehen wir nun zur Gefhichte der chriſtlichen 
Kirche über, diefer noch wenig benutzten Boinprube für 
Tpeol, Stud, Jahrg. 1884. 
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die Latecheſe fo lonnen wir folgendes Schriftchen ‚ur 
up. ber. Vollſtãndigleit willen. autühren:, Katechisnus der 
Ariftlichen Kirchenreformationsgeſchichte. Nach den früs 
heſten Urſachen, Anfange und Fortgauge bid zum, Bpfbchen 
gingr ewangelifch proteftantifchen Kirche, für deren zahle 
weiche Schulen anf alle Einftäge Jahre brauchhar. uud. 
uhglich, zyfamengeftellt von einem evangelifchen. Predi⸗ 
gex. Freibuag 1831; und für men. bey. Tirchengefchichtliche 
Theil bes oben. erwähnten Werkes von Har niſch nützlich 
ſeyn dürfte, weiß Ref. wicht auzugeben und zieht bie in 
der gorigen Ueberficht: augezogene Geſchichte von Buſſch 
vor. Ueberdieß ſollen ja des Harniſch Leitfäden nur Bor 
laufer von großeren Werken.feyn, ſo daß wir wohl lieber 
auf die Vecheißung warten. Dagegen hat: ©, Ed. Leo, 
Pyehdigex in Leipzig, feine, Vorgängex, ‚fo weit ſie dem Ref, 
belannt ſind, übextroffen: Geſchichte ber. hyiftli 
has. Redigion und Kirche. Für den Unter—⸗ 
ads in höherem Bürgarſchulen bearbeitet 
2, Thle. Leixz 1831. 15 Thlr. mozu ein, Ayszug u. d, T. 
Wuragefaßite.Enfch..d, Heifik Rel. u. K. Leipz. 1832, 4 Thin). 
Obsleich hier, quch noch ‚manches Umgehörige, z. B. von 
Pöpfken vorkommt, und dagegen bie Ausbreitung des 
Chriſtenthums in Deutſchlaud nicht hinreichend geſchil⸗ 
dert, auch, her Begriff den Kirche nicht. anſchaulich durch 
die Geſchichte entwickelt, namentlich der. Einfluß, des; Kr 
denthums und Heidenthumg oder ber. vorherdaſeyenden, 
ſich, ungbhängig. yon. der Kirche, in der Kirche entwickeln⸗ 
den Sunde nicht genug. hervorgehoben iſt, wobei, neun 
Die gu vaſche Aufnahme in die Kirche mehr bemerkt mars, 
den ware, eh ſich hätte zeigen-mäffen, daß das Verderben 
nie eigentlich aus der Kirche hervorgegangen, ſondern 
vielmehr immer der heilige Geift kampfend wirkſam gewe⸗ 
fen, obgleich ferner der Zweit dieſes Untertichts, der nie 
in obigetivem, indifferentem Wiſſem beſteht, auch:uie Durch 
kalte Satyre erreicht.mird, zuweilen auß den Augen gelebt: 


der eatechetiſchen ꝛeiiceracur v. J. 1831. TI 


au feymi fcheint ſwgehoven dech das Zurüatgehen auf das N. 
T. und ſonſtige religiös ſittliche Bemerkungen, fo wie maus 
che Schilderungen, z. B. aus Franke's Leben, ſo wio eine, im 
Vergkeich mit ähnlichen Werten sichtigere Auswahl, und der 
im Ganzen gemäßigte Toni zu den Vorzugen dieſer überaus 
daukenswerthen Arbeit. Hätte der. Verfaſſer nicht bie in der 
Borrede angegebene. polemiſche Tendenz gegen Katholicis⸗ 
mus und’ Myſticismus gehabt, ſo wäre die Darſtellung noch 
erwãrmender fir das Ehriſteuthum geweſen. Wärren fer⸗ 
ner dem. Tert Fragen eingewebt worden, fo hätte der 
Verfaffer fich waht ſcheintich noch mehr in dem vechten 
Taet gab Ton erhalten, des fonftigen Nutzens tzuegeſchwei ⸗ 
gen. Doch geuug; jeder Freund: der chriſtlichen Tugend 
wird. au der Lefung dieſes Buche eine herzliche. Freube has 
bei — Der. Andzug in. den Händen. ben Schüler 
fan ſchüdtich werben, wenn er dazu dient, bafı mehr 
aufs: Wiffen, als auf die Erbauung/ Begeifterung, Bereis 
cherung der. Glauhens⸗ und Sittenlohrs gefalyen wird. 
Katechtſaltüome'n. — 
Wakhrend Beo feinem: Zweige ber Katocheſe · ehren: wr⸗ 
ſeutlichen Dieuſt geleiſtet hat, ſiade fokgende ariihſame Ar⸗ 
beiten dem ihrigen wohl tuenig: erfprießlich Bon We⸗ 
berts: „Katedifntiomen über die Pflichten des Ehriſten 
gegen Bott, a. d. hannov. Landeskatechismus! und meittung 
eber's) Eormementar über behfelben: Haunvver EA: 
3. Bogen’ füche hier eine Probe: ©. 8 „Welche Geſin⸗ 
naugen und: Handlungen hat Gort, weil ſie ſchaͤblich Ad, 
verbuten? Die böfen Goſinnungen un Handiungen. 
Welche. hat eu dagegen gebodem, weil ſie tem. Menfichen! 
— — re eine 
a) Das Motto zn dem Abfdgits: Steigendes Anſehn ber Mis 
ſchofe zu Rom” I, S. 102, ‚Matih, 23, 8 wäre mit. V. g zu. 
vertaufchen, Überhaupt jeber bibl. Spruch zu citicen gemefen, ba 
die Mirdjengefhichte als dad. fortgeſedte oder entiöldelte Evals" 
gelium Cugl. Ap. Gerd.) gu inkagtn ie 
14 * 
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nittzlich ſind Die gnten Geſunungen web Haadkamger: 
Was hat dadurch Cost ſelbſt deutlich erklärt, oder zu er⸗ 
kennen gegeben? - Daß'e& ihm ‚nicht gleichgültig ſey, wie 
die Menſchen gefinnt ſind und. handeln. Db ‘nämlich gut 
oder böfe. Was muß er im -Gegentheil wünfchen und 
wollen ? Daß fie gut gefinnt jeyen und handeln. Woraus 
fehließeft du das ? - Weil er gute. Gefinnungen und Hands 
lungen geboten hat. Und woraus kannſt bu fchließen, 
daß ihm: böſe Gefinnungen and Handlungen venhaßt find? 
Weit er fie verboten hat. Welche ſchlimmen Folgen für 
die Menfchen würde e8 haben, wenn Gott das nicht ger 
than:hätte, und die Menfchen fi nun an böfe Geſiunun⸗ 
gen.und : Handlungen gemöhnten? Sie würden unglüds 
lich werden. Wer will: aber nicht, daß fie unglüdlich 
werben follen? Gott will ed nicht. Was will er vielmehr? 
Daß fie.glüdtidy ſeyn ſollen.“ Hierzu kommen noch die 
angenehmen unb unangenehmen Folgen ber reſp. guten 
und böfen’Gefinnungen und Handlungen, dieſe Bortheile 
und natürlichen Strafen folen dann Zeichen des göttlis 
chen Willens und Beweggrund ſeyn. — Beſſeres hat freis 
lich Fiſch e x im vierten und legten Bänbchen feiner Ka⸗ 
techifationen-über.die Sonn⸗ uud Fektagss 
evangelien bed ganzen Jahres, Neuſtadt 1831, 
geliefert, doch kann Ref. auch Über bieß Bändchen fein 
gunſtigeres Urtheil abgeben,: als über ‚die früheren. Die 
oft and einem: Worte beſtehenden Antworten find nicht 
ſelten in den Mund gelegt, und bie fragen führen nicht 
geung in dad Verkänbnißies Textes, namentlich dad Leu 
bend Zefa, wozu: die Evangelien hier. befonderd bienen 
ſollten, ein. In der erſten Katechifation dom. XVI. p. tr. 
wird vorzüglich davon gehandelt, daß man ſich in der Zur 
genb im Guten üben müffe, weil man ald Jüngling fterben 
koͤnne; und wäre man nicht reif zur ewigen Geligteit, fo 
ginge man auch deren, verluftig — flatt darauf einzuges 
hen, wie ein chriftliches Jugendleben feinen Werth auch 
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in ſich ſelbd watu Es gerricht hem Quten zum Schaden, 
wenn man, wotin beſonders Tiſcher (KFKo 0. Mark iſt, zu 
ſehr nach! Motiven haſcht; dudurch entſteht eine egoiſtiſche 
Gluckſeligkeits ⸗ uud Nirtz lichleüs Vder Klugheits⸗, aber 
keine reintDugendiehrẽ. Bit and) bad gekünſteit und 
locket · durchgeflihrte· Thema: ‚ber; „zweite. Katechifation: 
Ermunter ung für bie Kinder, ficy!felbft zu achten, gewiß 
richt m Sinne Ehrifi, ber: cht. Kind zum: Bilde: der Au⸗ 
ſpruchslo ſigleit anfftellte: - Mirfe: Katechifation am Mir 
chaelisfeſte, dem einzigen kirchlichen Kinderfeſte, hütta 
vorzugsweiſe erwecklich werden können, weun die Katechi⸗ 
fationen dem. Titel gemäß wahrhaft kirchliche, das kirchli⸗ 
che Leben berückſichtigende wären.. Doc, das Lirchenjahr 
iſt nicht einnal· im Advent brachtet. 

Wir haben noch anzuzeigen, daß der dritte Theil der 
Schullehrerbibel von Brandt, Sulzbach 1831, erſchienen 
und hiermit das N. Teſtament vollendet iſt. Die Offenba⸗ 
Rx Sohanwia hat.M. Auguſt Dfionder, Pfarrer zu 

inklingen in Würtenberg, noch weniger für das Bes 
dürfniß der Katechefe erflärt, als ed mit dem Uebrigen 
der Fall iſt. In dieſem dritten Theile, beſonders in der 
Offenbarung, tritt der Chiliasmus phautaſtiſch auf, und 
in feinen einleitenden Bemerkungen fagt Oſiander: „Noch 
iſt hier zu bemerken, daß ein vernünftiges eruſtliches Stus 
dium ber Apokalppfe befoubers auch. den großen. Ruten 
gewähre, daß es die Größe Gottes and die Größe Geis 
ned Chriſtus auf eine volllonmmene Weife erfeunen Ichrt, 

eine tiefe Verachtung gegen den. Pantheisunmseinfläßt, 
lich; gegen ben ſpinoziſtiſch⸗ fchleiermacher’fchen, wels 
Ger doch eigentlich Gott und die Welt gleichfegt, und 
das Wort Gottes o gering ſchatzt e), Denn. durch das 









H WR Bu deiner bieer Yeben Befaupfungen Hat der, wie man 
ffeht, mit Schleiermachers Dogmatik und Prebigten: uinbefannte 
Verſaſſer irgend einen Beleg zu geben verſucht. Jene „tiefe 
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Berſtaudnitßz der Oſſenbarung lernt man: einfehen, das 
ſogar· Chriſtus nad) ¶ Seiner verklaͤrten Menſchheit ger dr 
Ber iſt, als das geſammte ubrige Univerſunt. Unb doch 
iſt (wie ma ebenfalls bei dem rechten: Verſtündniß ber 
Offenbarung erkennth dae ehhte Menſchhrit. Chriſti nichts 
in ſich ſelber mb. Alles. nur vurch Gotk Hiermit iſt 
aber wicht gefagt, daß der. Pantheismus Aherhaupt vers 
werflich ſey, deun vergleicht .man nach. dan: Willen des 
Verfaſſers das zu Cap. 1,4.1nd 8 Beinexrfte, fo findet, ſich 
auch ein. oſiandriſcher. Uchrigend. wurde Bengel vorzug⸗ 
lich: benutzt, und wenn mich:tde,-Bahl. 1836 nicht: gehörig 
begründet ift, fo iſt doch dars Ende der Welt uns ganz 
nahe, was man nanentlic; Darans fchließen. fa, daß 
jest über die ——— ver. Darin tZutunft· weſpott 
wird. 2 prri 243 : 


Litterariſche Notizen. 


In bes Geh. Ober⸗ Regier. «Rath We Diete 
Geſch. d. Waldenfer: Berl, 1881. S. 353-368 
Katechismus der Waldenfer v. J. 1100 im der 
Rationalſprache und deutſch abgebrudt Ferner hat 
Kalthoff „Calviun's Katechismus ber chriſtlichen Leh⸗ 
re; tn einem kernhaften Auszuge, Barmen 1831” heraus⸗ 
gegeben; da aber dieſer Auszug doch nicht wohl unmit⸗ 
telbar. anzuwenden iſt, fo wäre der nnveränderte Tert 
deſto erwünfchter gewefen. Daffelbe gilt von den närn 
berger Katechismuspredigten, ober Erlaäuterungen ber 
eingelnen Theile des Katechismus. Neuer; theilmeife 
änberter Abdruck. Leipz. 1831? beſonders ber vorletz 





Verahtung” kommt alfo daher, woher die chillaſtiſche Sqhwär⸗- 
merei und Viſion, nämlih aus der Vorftellung.ohue Bes 
griff. Daß nur. diefes Element der brandt'ſchen Schullehrerbis 
bel nicht in bie Katecheſe Abergehr, fohbern auch. das Dichteris 
fe und Myſtiſche frei bleibe von. aller —J—— oder unbe⸗ 
wußten Myftification! 
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Alften, vom Amt der Schlüffel) wegen, doch auch in dies 

fer Unzuverläffigkeit ift die berühmte Predigt dem Forfcher 
intereffant. — Ob ber in ber allgemeinen Kirchenzeitung « 
1831. Rr. 151, Septbr. bargebotene ansbady «baireuthifche 
Katechismus, Nürnberg 1528, wirklich, wie zu wünfchen, 
neu herausgegeben 8, it dem. Ref. unbefannt geblieben. 





In d, vor. Ueberſ. S. 189. 8. 6 v. u, lied: Aandudr. 

14 — fehlt der Name Habicht. 

8 — lies: Lebens. Zum . 
-29.—-1- r 19, 








Der erfte Artikel meines Aufſatzes über Herrn Dr. 
Moͤhler's Symbolik befand fi fchon im Monat Februar 
d. 3 in den Händen der Rebaction, Der Abdruck defr 
felben verzögerte ſich bis hieher, weil die Rebaction bad 
Ganze, welches aus vier Arttleln beftehen wird, in Eis 
nem Sahrgang aufgenommen wünfchte, welches nur 
ber für 1834 ſeyn konnte. Ich bemerfe dieß, um zu erkläs 
ten, warum mein erfter Artikel auf die zweite Auflage 
der möhler’fchen Schrift noch Feine Rücficht genommen. 

Bonn, d. 9. Sept. 1833. 
Dr. Nitz ſch. 





Berichtügung. 
Jahrg. 1838 S. 1043 iſt in der Rede Über die Propheten bes X. T. 


am Schluſſe des erſten Sates hinzuzufügen: gu betracht enz 
wonach bas Punktum in ein Komma zu verwandeln. 


Anzeige-DBlatt. 


—i — 


Allgemeines Repertorium für die heotogifche gitteratur 
und kirchliche Statiſtik. Herausg: von Dr. Rheinwald, 
Prof. in Bonn. gr. 6, Berlin, b. Oehmigke. 

Wir fühlen und gebrungen, auf eine neue in 

Erſcheinung Ahfmerffam zu maden, das allgem. 

befien erfter Band vor Kurzem vollendet worben. 

mebrung ber recenfirenden Beitfäriften gewiß ı 

da die zu große Zahl derfelben im Allgemeinen t 

dium vielmehr nachteilig, als förderlich iſt. 

aber hat Manches vor andern voraus, wodurch fie d 

großen Zahl von befonders jüngeren Theologen v 

Sie gewährt eine vollftändige Ueberſicht in a 
f&heinungen im Gebiete der theologifchen Litteratu., _ En 
naue Inhaltsanzeigen und beurtheilende Auszüge von allen wide 
tigen Schriften, welde von wiſſenſchaftlich tühtigen Männern vers 
faßt find, eine vorläufige Kenntniß aller bebeutenden Erſcheinungen, 
und eine beſonders erfreuliche Zugabe ift bie Beitgefchichte der littera⸗ 
tifchen Inftitute des In» und Auslanbes, und die Mittheilung ber 
Nachrichten aus bem Gebiete der, lichlihen Gtatifit, an weldem 
das allgemeine Intereffe unter den jungen Theologen zu fördern, 
für unfere Beit ſehr wichtig iſt. > 
Durch Streben nad) Unbefangenheit unb durch Seelteyn von bem 
jegt nur zu ſehr vorherrſchenden Zone beö vornehmen Abfprecheng zeich⸗ 
nen ſich bie Beurtheilungen befonders aus. Wir erlauben uns, aufdie von 
dem Lic, Vogt verfaßte Recenfion über Steiger's Commentar zum 1 Br. 
Petri jüngere Theologen befonders aufmerffam zu machen, wegen ber darin 
ausgefprochenen für die Kirche und Wiffenfchaft in unferer Zeit ſehr 
zu beberzigenden Wahrheiten, in Beziehung auf bie zwifchen den uns 
fere Zeit bewegenden und gegen einander reagirenden Gegenfägen zu 
findende unb. zu haltende wahrhaft rechte Mitte, bie allein der reis 
ne und freie @eift des Evangeliums gibt. Wir wünſchen von gans 

im ‚Herzen bem befreundeten NRebacteure und bem achtungswerthen 
erleger alle Ermunterung zus Bortfegung dieſes nüglichen litteraris 

Then Unternehmens, Keont 

‘ eander, 


Bei Friedrich Perthes in Hamburg iſt erſchlenen: 
Verfuch einer pragmatifchen Darftellung des Auguſtinis⸗ 
mus und Pelagianismus nach ihrer geieichttichen Ent 
widelung von Dr. Guft. Friebr. Wiggers, Prof. 
ber Theol. in Roftod, 2 Th. gr. 8. Preis 3 Thlr. I2gl. 
„Der 2, Zeil befonders (Gefch. des Semipelagin 
nismus) 2 Thir. 18 gl. 9 
Die lang erſehnte Fortſetung der Seſchichte des Augufkinismus 
und Pelagianismus iſt jegt in der des Semipelagianismus, waͤhrend 
„feines intereffanten Kampfes mit dem .Auguftinismus bis zur Synode 
u Drange, erſchienen, und fo liegt das Ganze in zwei heilen vor. 
ie gründliche Quellenforfhung und daraus Deco gangene Objec⸗ 
tioität der Darftelung, welde dem erften Theile een [6 ungetheifs 
ten Beifall erwarben, trift in dem zweiten nicht weniget dervor. Mer 
‚gen bes allgemeinen Intereſſe weiches der Gepenflanb bes Mer 
nicht bloß für den Theologen, fonbern für jeden denkenden Ghriſten 
hat da fih in dem —— lagianismus und Semipels⸗ 
gianismus bie drei nur möglichen Richtungen ber teligisſen Denkart 
in ben wefentlichften Lehren des Thriſtenthums ausfpredien, iſt es nicht 
ur ein erfteuliches Gefchenk für den wiffenſchaftlichen Theologen, fons 
dern aud für jeden, dem bie Sache des Ehriſtenthums wahr! ch om 
Verzen liegt. Die Klarheit der Sprade wird aud dem in theologis 
The und philofophifhe Studien nicht Eingeweihten bie Lefüng deſſel⸗ 
ben belehrend und anziehenb machen. 





Georg von Frundsberg, oder das beutfche Krieges 
händwerk zur Zeit ber Reformation. Dargeftellt durch 
Dr. 5.8. Barthold, außerorbentlichen Prof. ber 
Geſchichte an der Univerfinkt zu Greifswalde. Mit dem 
Bruftbilde Frundsbergs, nad dem Driginal’ von 

ans Holbein im berliner. Mufeum,-geftochen von 

rd. Berger gr. 8. X und s16 S. Preis 3 Thlr. 

Von’ den vier Bühern, in welche biefee Werk jerfätt, ſchildert 
das erfte die Umgeftaitung bes deutfheh Kriegemefens durch M. Mir 
zimilian I. ind ©, d. Brunböberg, fe pie bie weitere Kusbifdung 
beffelbeh unter Karl V. Das nelte umfaßt Frundoberg s Jugendthatenz 
die Anwendung der neuen Waffenart im venetianiidien Kriege; die 

Befäichte ber Weder von Ems, Gaftons von Koir, ben Abfall des 

Connetable von Bourvonz den großen italienifhen Krieg .bid zum 

Sabre 15245 das Deitte Den Mrieh don Pabia, Das vieste erzählt 

Frunierge Antheil am Bauernkriege, Bourbons Zug auf Rom und 

ie Deimkehr ber Deutſchen. . ‚ 

Die Beilagen enthalten zwei alte hiſtoriſche Lieder Über die Bes 
lagerung und die Schlacht von Pavia. 


prilologtſch⸗ thrologiſche auclegung 
der Bergpredigt Chriſti 
Matthaͤue leich ein Beitre ründung einer rein⸗ 
m kihlloen Slaupensstun Gange en — 
von Dr. 4. Choludı 
Groß 8. 85 Bogen. Preis 2 Thir. 6 pl. - 

Diefe umfalfenbe extgetiſche Monographie entBält ale Anterfüs 
ungen, bie jemals Über biefen wichtigen Gegenftanb angeflellt wors 
den find, uf einen Punct vereinigt, unb groac nicht als eine tobte 
Bf, foten durchgängig neu burchgearbeitet und zum Theil mit 
namen en. 

iebes feinen Enbpwe® fpricht dei Der Werfafler in det 
Borrebe To aus: „bat ai ‚weiches dem Werfaffer bei Aofalıng dien 
feß Wertes vor Augen Kunb, war diefes, on einem kleineren Gtüde 
der deil. Schrift den’ Reichthum ihres Behältes zu-zeigen, und bes 
mit zu einer immer gewiffenpaftern,. umfaffendern, tiefen Durchfore 
fang derſelben —8 ann 

r wibmet bie Schrift vorzüglich peattifäen Geiſtlichen, wie ja 
denn auch der Inhalt gerade’ der apzebige & durchaus praktifch 
und in fo vielen Puncten für ben Beiftlichen fo bebeutfam if. 


Sunfsis De 
Fabeln für Kindern 
In Bildern: 
gezeichnet von 
Otto Spedter. 


Nebft einem ernfthaften Anhange. 

Der Unterzeichnete empfiehlt diefe Fabel, nicht als 
Balagenı fondern als Water und Gr Bonıer Johleriher 
— ommenfchaft. Eigne Erfahrung hat ihn belehrt, daß 
ein folches Fabelbuch von den Kindern mit größter freude 
aufgenommen, und.immer aufs neue vor andern Bilder⸗ 
büchern und Spielwerk hervorgefucht wird, J 

. Ueber Art und Zweck dieſer Fabein ıc. mögen hier noch 
einige Worte der Herrit Herausgeber folgen: 


otha. 1833. September. riedeic) verthes 
KFriedri erthe 
von Hamburg, 


”- ® 
* 


Die Fabel fcheint in neuerer Zeit bei dem Unterrichte 
ber: Jugend weniger augewendet worben zu feon als frü⸗ 


herhin. Inwiefern bie Schub davon an:ben vorhande- 
nen, meift. fgen älteren Fabeldichtungen liegt, bleibe das 
hingeftellt; aber beklagen müflen wir Die Bernachläffigung 
eines fo reichen und, wenn in rechter Weiſe gegeben, für 
die Kinder fo amgiehenben, Eehrmittels. Ge werben 
diefe nach AM: lieber greifen ale darnach, wenn: anders 
bie erforderlichen Eigenfchaften der Fabel — J vorhan⸗ 
den find, d, h. wenn fie ſittlich rein, in ‚ge wahr, ans 
Kauf, lebendig, RAR und faßlich it, letzteres ſo⸗ 
wohl in Bezug auf die Sprache als hauptſachlich auf den 
enftand, ber dem Kinbe bekannt und vertraut fe Mi 
ud Das gilt von den Worten ber Fabel, wie von 
Fr bilblihen Darftelung, welche ja das kindliche Alter 
Pa erfreut, aber freilich auch den frühe ſchon 
en Sinn für das Schöne nicht verlegen, ondern 
— befriedigen und nähren muß. 

Dieß find die Anforderungen, welche Zeichner und 
Dichter —J er Faheln an ſich gemacht haben und nach des 
nen fie auch gerichtet zu werben verlangen. Alle funfeig 

sabeln, hauptfächlich dr das frühefte Kindesalter von 

is 8 Sahren berechnet, find nad, Form und Inhalt ganz 
neu, ganz aus dem Kreife der Kinderwelt und reden in 
findlicher Sprache bald Scherz, bald Ernft. Eine Mor 
ralift nirgends beigefügt t. Wo man fie noch nöthig fände, 
ba wäre die Fabel ni & werth. 

Der Anhang enthält Berfe chrifklich-religiöfen Inhalts, 

leichfalls alle neu, und eine Eleine Auswahl von Bibel» 
fprücen für baffelbe Alter. Wir find gewiß, daß bie Kin⸗ 
er fie gern annehmen werben, "- 





Bei Joh, Ambr. Barth in Leipsis ist —— und in 
allem Buchhandlüngen.zu hahen: 


Schott, Dr..H. A., die Theorie der Berodeamkeit , mit 
besonderer Anwendung auf die geistliche Beredaamkeit, 
in ihkrem ganzen Umfange durgestall, 2. Theil, 2. ver- 
besserte Ausgabe. gr. 8. 2 Thlr. 6gr. 
Auch unter dem Titel: 

Die Theorie der rednerischen Erfindung, mit be- 
sonderer Hinsicht auf geistliche Reden dargestellt und an 
Beispielen erläutert. 

and eines dem theologischen Publicum bereits be- 
durch seinen innern Werth genügend empfehlenden, 
Werkes eines unserer ausgezeichnetsten Männer seines Faches, ist 
in der jetzigen neuen Ausgabe durch sehr wesentliche Umarbei- 
tungen bedeutend vervollkommnet mad durch hinzugefügte Bei- 
s aus Aeon'-belsten neuen Predigtsmmmlungen, durch die 








Naahträge ‚in der hitterätdr det etzterem Jahre: tiefflich berei- 
chest worden. on J 
Die übrigen Bände dieses Werkes enthalten: \ 
1. Theil. 2 verb. Ausg. gr. 8. 1828. 2 Thlr, 
Philosophische und relig egrändung der 
Rhetorik und Homiletik. 
- .:8: Theil. 1; Abth. gr. 8. 1827. 1 Thlr. 6 gl, 
Die Theorie der. roduerischen Anordnnng mit be» 
sonderer Hinsicht auf geistliche Reden darge, 








dos äufseren Vortrags, mit besonderer Hin- 


sicht auf geistliche 
Beispielen er 
Rosenmüller, E. F. C., Scholia in Vet, Test. P. XI. 
8 maj. 2 Thir. 3 gl. Charta script.‘ 2 Thlr. 15 gl. Char- 
ta Berol. 2 Thir. 18 gl. Charta Velina 3 Thir. 3 gl. 
Auch unter dem Titel: J 
Lihri historici V. T. annotatione perpetan illustr, Para I. 





eden dargestellt und in 





Josua. 
Die früheren Bände enthalten: P. I. II. in 8 Vol. Pentateu- 
chus. 8 Thlr. 21 gl. — P. II. in 8 Vol. Jesajas. 6 Thlr. 





21 gl. — P. IV. in 8 Vol. Psalmi. 9. Thlr. — P. Y. Jo- 

us. 4 Thlr, 12 gl. — P. VI. in2Vol. Bzechiel. 5 Thlr, 
15 gl. — P. VII. in 4 Vol. Prophetae minores, 7 Thlr.\ 
88. —.P. VIII in2 Vol. Jeremias. 5 Thlr. 6 a — P.X, 
in 2 Vol, Salomo. 5 Thlr.8gl. — P. X. Daniel, 2 Thlr. 











Ankündigung der Fortfegungbes Hand buchs der hrifte 
lichen Rirnengefhtcte von Dr. J. E. C. 
. Schmidt . 
Dem Unterzeichneten iſt es eine angenehme Obliegenheit, dem 
theologifhen Publicum die Yewiß erfeeuiße Nachricht zu geben, daß 
vas Handbird der hriftlihen Kirchengeſchichte von Geh. 
Rath und Prälat Dr. I. €. C. Schmidt, wovon ber fechfte Band 
im 3.1820 erſchien, unb bie erften vier Wände in ben I. 1824-27 
neu aufgelegt wurden, nun beffimmt fortgejegt und vollens 
det wird, und fchon zu Oſtern 1834 ber eben unter ber Preſſe ber 





finpliche exfte Band ber Zortfegung, ber fiebente bed ganzen . 


Werks, erſcheint. 

‚Herr Dr. Rettberg in Göttingen, Repetent ber theologifdsen 
Focıtät daf. und Mitglied der biftorifch -theologifchen -Gefelicyaft 
zu Leipzig 2c., hat bie Vearbeitung diefer Kortfegung mit Liebe Über» 
nommen und es ſich zur Aufgabe gemacht, fie ‘ganz im Plane und 
im Geifte des verewigten Schmibt zu vollenden, fo daß bie zahlreis 
hen Befiger ber erften ſechs Wände nun ein vollflänbiges, bis 
auf die neuefte Zeit ſich erſtreckendes, Handbuch der hriftlihen 
Kirchengefhichte, nad dem Plane Schmidts befommen. 

Wenn ſich viele Verehrer des Werewigten bis jett nur deßwegen 





diefet · Werk nit , weil fie ‚befünteten, es werde nidk 
fortgefegt und vollendet, jo werben fie fi jest, nachdem biefe- Bes 
forgniß gehoben, um fo angenehmer zu beffen. Anfaffung veranlaft 
er ba fie durch eine bebeutenbe, doch nur bis Ende Januar 18% 
geltende Grmäßigung des Preifes ber erfien ſechs Bände zufammen: 
genommen fehr erleichtert Hin B 
Eine ausfüntiige Ankündigung über bie Fortſetung, worin fih 
auch nähere Nadweifung Über diefe Preisherabfegung. finbe, ift burd 
alte Buchhandlungen gratis: zu erhalten, 
. Biefen, im Auguft 1838. J 
G. 5. Heyer, Vater, 
Neue Verlagsartikel bee Buchhandrung des Waifenhaus 
J fs in Halle, welde buch ale Buchhandlungen bed. Ins und Aus⸗ 
indes zu erhalten find: BER , 
Atlas, Neuer allgemeiner Schuls, über alle Theile der 
Erde. Nach den neueſten Entdeckungen und Grenze 
ftimmungen bearbeitet von A, A. Müller. 26 if Kupfer 
eftochene Karten und eine "Tabelle, die Zufammenjtels 
ung einiger Zahlangaben, das Sonnenfyitem betrefs 
fend. Quer broſch. 1 Thlr. TE ABl. dt Thle. 6 91) 
Gede Karte einzeln 24 fgl.2 gr . 
Barth, Pr. C. W, A., das Willenswürdigfte- der Gros 
B PT für Schulen bearbeitet. gr. 8. Is fgl. A2gl) 
Beder, 8%, Erzählungen aus der alten Welt für die 
Jugend. 3 Theile mit Kupfern. Neue (5te) verbefferte 
Auflage. 8. ſauber cartonirt. 3 Thlr. 25 ſol. @ Thlr. 
12 gl.) Ir Theil. Ulyffes von Ithaka. 2r Theil. Achilles. 
3r Theil, Kleinere griechifche Erzählungen. 
Calixtus, Georg, Briefwechsel. In einer. Auswahl aus 
Wolfenbüttelschen Handschriften, herausgegeben von Dr. 
E.L. Th. Henke. gr. 8. 1 Thir. 75 se & Thir. 6gl.) 
Carmina aliquot Goethüi et Schilleri latine reddita; edid, 
Th. Echtermeyer et Maur. Seyffert. Additae 
sunt ex latinis poetisrecentioribus eclogae.. 8. maj..brofd). 
20 fgl. 16 gl.) B 
Ciceronis, M. T., selectarum orationum liher. EditioXVll.. 
“8. 10 fol. (8 9) BR 
Gefchichte, neuere, der evangelischen Mifftonsunftalten zur 
efehrung ber Heiden in Dftindien, aus ben eigenhändis 
‚gen Auffägen und Briefen der Miffionarien herausge⸗ 
‚eben. von Dr. 9.4. Niemeyer. 798 Stüd oder Tien 
ndes Te: ©: ru 
Henke, Dr. E. L.. Th., Georg: Ealixtue und: seine. Zeit. 
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undert, Ein Beitrag zur Kireljgtir une rärggschichte. 
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Bei . G. Eiw ert in | Marburg ift erfchienen und in alen 
foliden ‚Buchhandlungen zu haben: 
Briefe Guutram Adelbertd an einen Theologen. Bon 2. 
Schmid. 10 Bogen, 3. br. 20 gl. — 1 fl. 30 fr 
Exter, I. 2, Pfarrer, Grundzüge einer Apologie des 
Sonntags und ber öffentlichen Goͤttesverehrung. Nebft 
einem aunhang, üb über Reichenpredigten. 4 Bogen gr. 8, 
r. 6 gl. — 
Lügel, 3.9, Warren, das Leben Jeſu für Die oberen 
— der Bürger» und Landſchulen. 9 B. 8. 6 gl. 


Geiß die Deatfertigung Dit durch den Glauben. 14 Bog. 
9 8. 

Geſchichte J kurheſſ. in Wafaſſum von W. Bad, 
Pfarrer. 11 Bog. gr. 8. 16 gl. — 1 En 

Hädagogik und Katechetik. — der Sie 
bung, bes Unterrichts und. ihrer Gefchichte nah Ries 
in eher und Ruhkopfz ergänzend, abkürzend, berichs 
tigeud ohne Bolemif, erausgeg. von Dr. Chr. Ko 
Prof, in Marburg. 16 Bog. gr..& 2.9. — if. 30. 

Quiaestiones: genealogicae historieae in antiquitatem. heroi- 
gm graecam. Scripsit Dr. J. H. Chr. Schuba 

Gum praefet Frid. Creuzeri, 14 Bog. 8mej. 1 Thlr. 


Wagner, C. Fr. Chr,, Prof. Marburg., opuscula gcade- 
mica, Vol. I. 15 Bog. 8maj. 18 gl. — 11.20 kr. 

Inhalt: 1. Addenda quaedam. ad librum de accentu Graecae, 
linguae. — II. De articuli Graec. linguae origine, nec non. de ipaius 
usu apud Homerum. — III—VI, De partiam pratiowis indole. at- 

we natura. — VII De temporibus verbi, inprimis Latini. — 
Yin. "De Conjunctivimodi apudLatinos naturausugue. — IX. Oda- 
rum Klopstockii illius, quae der Bach inscripte est, interpreta- 
tio.'— X. Excerpta qunedam ex prolusionibus Ind, Lect. 1) Adnat.- 
ad Tib. Eleg. II, L 2) Adnot. ad Cic. orat. pro T. An. Mir 
lone c. 18. 3 Ad ejusd. orat. c. 31.. 4) Ad Juven, Sat, I}, 149: 
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Zimmermann, Dr. J. L., de vi atque sonen formulae 
AIKAIOETNH @EOT. Editio secunda, 3 Bog. gr. 8. 
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eu georbnetes Kehrgebäude der hebräifhen 
Sprade. Nach den Örundgefegen ber Sprachent⸗ 
wifelung als durchgängige Hinweilung auf eine allge 
meine Sprachlehre bargeftellt von Rudolf Stier 
Pfarrer in Arantichen bei Merfeburg. Erſter und 
zweiter Theil. Die Lauts und Wortlehre. Preis 
2 Thaler 8 g 
Dieſes Werk ift dem Verfaffer, wie er in der Vorrede fagt: 
„durch das eigne Beblrfni bei bem ihm früher obtiegenben Sprads 
unterricte veranlaßt, unter Gottes Beiftand fehr a ig unter den 
Händen zu folder Vollendung erwachſen, daß er damit zurliczubles 
ben nit verantworten Eönnte.” Den in folder Confequenz ganz neu 
und eigenthämli durchgeführten Hauptgeflhtepunct des Ganzen gibt 
fon der Titel an, indem ein darin enthaltenes Syſtem allgemeine 
Spraäphiifeptie ala burchgängige Begründung des hebräifden 
Gprachbaues, welcher ald deſſen reiuſte und einfache Darftellung ers 
f&eint, bie Aufmerkfamteit aller Ppilologen überhaupt in Anſpruch 
nimmt. Damit ift eine Genauigkeit und Vollftändigkeit in Samms 
lung und Unterorbnung des ganzen Sprachſchabes bis auf die einzel 
fen Anomalien verbunden, wie fie bisher noch nirgends zu finden war, 
und werben dadurch ohne ausbrüdliche Polemik fehr viele Ungenauigs 
teiten der andern hebräifhen Sprachiehren berichtigt. Die in fortlaus 
fenden Noten abgefonderten Beifpiele und Belege, gleihfam ein the- | 
saurusinnuce, bieten überall ſogleich die Rechtfertigung ber vielen neuen 
Behauptungen bar, wie freilich nöthig war, und werden dem gränds 
lichften Stubium Kaum etroas zu ergänzen 'ober verändern Übrig lafs 
fen. Ganz neu ift vorzüglich das Cautfyftem, die Entwicelung de | 
Rebetheile auseinander, wobei dad Nomen in fiher geſchiedenen pris 
mitiven Formen wieder die te Stelle einnimmt, de Beftimmung 
ber Bedeutungen für bie Verba derivata, und bie Behanblung bee 
Partikeln. Ueberhaupt aber Ki der Verfaſſer geftrebt, in fuftematis 
fer Ordnung, organifhem Zuſammenhang und bünbiger Kürze und 
Klarheit hier zu zeigen, wie eine Grammatit nad) feiner Worftellung 
befchaffen feyn foll, wovon es in ber Vorrede heißt: „fie müfle ih 
zen Bert alß erfiätenbe8 &epertorium des Sorhandenen bequem ers 
füllen, wie das 2ericon in feiner Art.” Dabei ift zugleich‘ durch Uns 
terfheidung der Hauptregeln unter Hauptnummern von ben eins und 
gtveimal eingerücten Anmerkungen wieder möglid) gemacht, daß ſich je⸗ 
der Lefer das Ganze gleihfam in einen erſten / zweiten und dritten Gurs 
fus theile, und fo vorläufig für den Schulgebrauch geforgt, worüber 
ebenfalls die Vorrede eine aus eigener Praris hervorgegangene Ans ' 
weifung enthält; bis, wenn erſt bad neue Gyftem Singang gefunden, 
ein Schulauszug Kr RR werden mag. — Der britte Theil ober 
bie Saglehre des nusführlihen Lehrgebäudes wird fobald als möglis 
nachfolgen, end bie bis jetzt porliegende Laut = und Wortlehre au 
fchon ein fetbfländiges Ganges bildet, in weldem vieles bisher da 
Syntax Weberwiefene ſchon feine Begrfindung findet. 
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Eine proteftantifhe Veantworumg der Symbo· 
lik von Dr. Moͤhler. 
Bon 
Dr. €. 3. Nisſch. 






Bioeiter Artifel, von der Exbfünde, 


Beſonders bei diefem Dogma und dem dazu gehöri⸗ 
gen von ber Rechtfertigung befteht für dem katholiſchen 
Theologen ein Hinderniß, bie proteftantifche Lehre ruht 
aufzufaffen und wahr Darzuftellen, ‚welches -bei- ber ſonſt 
gerechten Zunuthung, baß er aus den Bekenntniffen ſcho⸗ 
pfe, leicht außer Acht gelaffen wird, Die-tribentinifche 
Synode hat ihrer Erpofition des Rechtfertigungsbegriffs 
Gess. VI. 1-16), der. man ben Charakter der Maßl⸗ 
gung und Vorſicht nicht abſprechen kann, brei and: dreißig 
(anones oder. Anathematiömen zugefügt, bie von Jan..& 
an zur Abficht haben, die ihr entgegenſtehenden Lehren 
der Reformation unmittelbar zu begeichten umd- ale; 
Irrlehren zu verwerfen. Ob nun gleich vurch dieſe eano⸗ 
nes auch wirkliche proteſtaunſche Lehren verworfen wer⸗ 
den, deh. ſolche, die, der heiligen Schrift nachpebilbet; 
in die oͤffentlichen Bekenuluiſſe berimapen: aufgenommen: 
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worben find, daß fle ihren allgemein gültigen Kern abger 
ben: fo iſt doch dieß 3. B. bei dem 4.5. 6. 7. und 8. canon 
immer nur theilweife oder gar nicht der Fall, Vielmehr 
werben hier auffallende Privatäußerungen ber Reforma⸗ 
toren mit Annäherung an ihren eigenften Kraftausbrud 
zur Verbammniß auögeftellt, welche ald Lehrfäge das pro⸗ 
teftantifche Bekenntniß nichts angehen. Diefe aber mit je 
nen zufammen bilden ben anthentifchen Begriff, ben fih 
die römifch » katholifche Kirche von der proteftantifchen 
Lehre: gebilbet. hat. Dex wifeufehaftliche Theolog Eiante 
ſich nun zwar gemüffigt finden, die Unterſchiedlichkeit ber 
einen und andern Lehren anzuerkennen, wobei bie verhält 
nigmäßige Wichtigkeit allen feiner kirchlichen canones wohl 
beftände. Er bürfte ſagen, Hier. werben dieſe und jene 
Meinungen Luther’s oder Melanchthon's verdammt, hier 
aber die augsburgifche Confeſſion u. f. w. Allein abgeſe⸗ 
hen davon, daß er gewohnt ift, dem werwerflichen und 
verworfenen Inhalt der seniiones als ein Syſtem zu br 
trachten und fämmtliche canones als integrirende Theile 
der katholiſchen Anficht vom Proteſtantismus, ſcheint ed 
ihm, auch ze wenig, daß bie Synode mit der bloßen Scha⸗ 
tar · des Proteſtautisus karinfe, uud findet er nachge⸗ 
bands, daß dio Belenntuniſſe, was Luther / und Caloin ge 
ſagt, nicht ſagen, daß ſie es theils heſchräͤnkan und beſtin ⸗ 
men, theils gang verneinen, ſo glaubt er ihnen yon fer 
nem Standnunete aus nachhelfen, ſhe lehren zu müſſen, 
was fies. einmal von. Luther und Calpin :anögegangen 
hätten ſagen und feben ſollen. Daraus bildet fic bean 
eina-Kunfk, bie Symbolik des katholiſch⸗ proteſtantiſchen 
Gegenſases großentheils außerhalb der Sprubole anzulb⸗ 
gen, in welcher unſer Verfaſſer ſich, was das vorliegende 
kehrſtürk anlangt, ach: ſahr überteoſſen hat Dex Ber 
Fuchs ſich daruber zu rechtſertigen, den. er in der Fink 
tung zug zweiten Nuflage, (bie. wir ſo eben erhalten uud 
arſt son bien an beuidfichtigentünuen S. RXAl th Hewacht 
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iſt ſahr vrrunglüdt. „Die Reformatoren ſtehen namich 
in einem ganz eigenthümlichen Verhaͤltniſſe zu Glaubens⸗ 
lehre ihrer Anhänger, in einem ganz andern, als katho⸗ 
liſche · Kirchenlehrer zum Teihalifchen Dogmas’ "Wohlen! 
es fragt-fid nur, was biefes Andere ſeyn wird. Rechnet 
man von ben Zeiten ber-triventinifchen Coutrareformation 
ab, fo: haben. freilich Bellarmin und Boſſuet ihre Zeitges 
offen und Rachfolger. aus begreiflidyen Gründen nicht 
wieber:in eine folche Abhängigkeit non ſich verſetzen können/ 
als zu feiner Zeit’ ein Thomas, ein Scotus, welche durch 
die son. ihnen.beherefchten Orden bie Kirche beherrſchten: 
aber wir müßten Die Dogmengefchichte ganz ausſchreiben/ 
wenn wir alle Belege dafür aufweifen wollten, Daß fi 
vor und nach jener Epoche das Naturgeſetz der geiftigen 
Gemeinfchaft oder der Wechfelmirkung zwifchen den Indie 
vibnen, in welchen fich.ein Zeitalter ausfpricht , und dem 
Zeitalter, das ihnen nachſpricht, wirffam erwieſen. Klagte 
ber Prediger in der Wüſte, Brabwardin: ‘tofns.paene 
mundns post Pelagium in errorem abiit, fo mußte er frei⸗ 
lich feinen. Troſt weit rückwärts in Augufiinns fischen, 
aber feine Klage traf doch zunächft den großen Färften ber 
Moͤuchsſchulen, Scotus. Hildebert fühle gegen irgend 
eine Lehre bed Auguftin großes. Bedenken, aber er.fchläge 
ſich vor bie Stirn und ruft, wer follte ſich erfühnen, ebe. 
nem folchen Lehrer zu wiberfprechen! Waruim:zog er denn 
die katholiſche Kirche nicht gegen ihn zu. Rate? Weil ſie in 
Sachen per Lehre, wie burch Feinen andern, Durch Auguſti⸗ 
nus bedingt war. Walter, ber Bictoriner, proteſtirt gegen 
die vier Labyrinthe Frankreichs im Ramen der allgemeinen 
Rechtgihubigkeit, aber eines dieſer Labyriuthe, Peter der 
kombarde, wird jener Rechtgläubigkeit dermaßen Meiſter, 
daß bie römiſch⸗ kirchliche Orthodorie noch heute in den 
allerfraglichſten Stücken füch feiner Lehrbeftimmungen nicht 
entrathen Tann noch will. Jeues bogmatifche Syſtem, 
welches bie Reformatyren bekämpften, war am allerwe⸗ 
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nigſten aus Eoncllien hervvrgegangen, es lehnte ſich auf 
feine Weiſe au den durch große Scholaſtiker vermittelten 
und interpretirten Auguſtinus am. Zwar ſtopften Papſt 
oder Sorbonne, kurz bie Hierarchie hie und ba einem 
Schofaftiter den Mund, aber irgend einem andern, ber 
das jedesmal noch übernatürkichere ober facramentlichere, 
das in der möndifchen und Volksvorſtellung lag, mundrecht 
und benfbar zu machen wußte, mußte fie, wenn ſie ſelbſt 
beſtehen wollte, freie Sprache laffen. Aus dem Beicht⸗ 
ſtuhle Fam bie Aufgabe in die Schule, und wie das glüds 
lichſte Haupt der Schule fie gelöft, fo kam fie, num herrs 
ſchend und ımterjochend, in die Kirche zurück. Iene Häups 
ter aber laſſen fic nennen, bezeichnen und zählen in ihrem 
Entgegen», Zufammen » und Naceinandermirkenz die 
Dogmengefchichte ift entweber.nichtd, oder man erkenut 
ihnen ein,. wenn fchon bebingteg, doch verhäftnigmäßig 
bebingendes Anfehen in einem gegebenen. firchlichen Ges 
biete und Zeitraume zu. Und ber Unterfchigd, ben ber 
Berf. feftfegen will, beſteht demnach, fo weit Kberhanpt 
noch ein ſolches Leben der Entwickelung, - wie. felbft ein 
Bincenz von Lerinum es für die Kirche erforderte, wirt 
lich vorgefunden wird, anf Feine Weife. Wenipftens tft das 
Verhaltniß kein ganz anderes. Die gemeinſchaftbildende 
Kraft eines individuellen Geiſtes ift freilich defto größer, je 
mehr er ſich mit dem Gemeingefühl einer Zeit, und in ihm mit 
der freigeiwordenen Wahrheit felbft identiſicirt hat; aber 
eben hiermit ift ſchon gefagt; daß es auch für ihn entges 
genwirkenbe und neutralifirende Gewalten gibt, benen 
fein ganzes Wirken anheimfält, fo daß z. B., wenn es 
unter .Lutherd Anhängern bei Zeiten ſolche gibt, die noch 
Intherifcher ſeyn wollen, ald er es felber ift, dennod; für 
bie bei weitem größere Mehrheit das Lutheriſche nur ald 
Medium der über ihn felbft gebietenden und außer ihm 
ſelbſt nothwendigen Reformation gilt. "Doc; hören wir 
unſern Verfaſſer. „Luther, Zwingli und. Calvin find die 
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Schöpfer: Her unter den Ihrigen geltenden Anfichten, 
während kein Fatholifches Dogma auf irgend einen Theo⸗ 
logen als feinen Urheber zurüctgeführt werden Tann.” Und 
fpäter: „das Dogma (der Proteftanten) iſt mit ben Urs 
fachen, bie. bei feiner Hervorbringung zufammen wirkten, 
gleich fubjectio, und hat Feinen andern Halt-und Werth, 
als eben fie.” Als ich biefe Stellen las, bebauerte ich, 
bie Feber.ergriffen zu haben. Hier entreigt mir der Verf. 
jede itenifche Grundlage, die er fonft @egeben. Si ber 
Dreiften,. alle Geſchichte verhöhnenden Behauptung, bie 
©. XXIV zu Iefen ift, „es war. in Luther bie ungeordnete 
Geltendmachung eines Ichs, welches eigenmächtig als Mite 
telpunct herbortreten wollte — welches fich als univers 
fellen Menſchen barftellte, in dem ſich jedermann 
ſpiegeln ſollte — kurz es war formel bie Erhebung 
ah die Stelle Chriſti felbfl” — nein. in diefer Bes. 
hauptung erfenne ich ben Möhler, ben deutfchen Theo⸗ 
logen nicht mehr, der eingetreten in die Reihe der Forfcher 
ber Polemik eine eblere Wendung zugeben verſprach. Jetzt 
ſchleicht er um die wohlbefannte gefchichtfiche Geftalt und 
Entwidelung Luthers herum, und mißbraucht den Schein, 
den ded Mannes reformatorifche Tugend und Eigenthüm⸗ 
lichfeit gegeben, um daraus jenes Phantom eines vor 
Selbftfucht wahnfinnigen Ufurpators der Würde des Soh⸗ 
nes Gottes zu bilden, ein Phantom, das man freilich, 
nöthig hat, wenn das von alten und neuen Jeſuiten ans 
genommene Syftem ber Tobesfeindfchaft gegen bie Refors 
mation. vor Der Maffe der Unkundigen gerechtfertigt. ers, 
feinen fol. Diefem Syfteme, das den Bicar Gottes ums 
gibt, ſteht es zu, jeben, der ſich ihm mit Erfolg entzieht, 
und der es mit nachhaltiger Kraft.für Mit» und Nachwelt 
vernichten hilft, zu beargwoͤhnen, als habe er.auch Vicar 
oder mehr, als. habe er Sohn Gottes ſeyn wollen; ihm 
kommt es zu, aus feinem innern Schreden bie Gegenbilder, 
Revolution, Egoismus, Selbfivergätterang, Erzketzer 
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u ſ. w. erſt zu erzeugen und baun auf das erſte deßte wis 
derwaͤrgiger Ereigniſſe anzupaſſen: allein deri Geſchichts⸗ 
denner komnit es zu-wiffen: und zu ſehen zu, daß ein ſol⸗ 
her Verſuch und Einfall, der univerfelle Menſch zu ſeyn, 
wenn er überhaupt außerhalb der Irvenhäuſer vorkommit, 
in dem Kopfe und Sinne des Anführers ber. Reformation 
des fecgehuten. Jahrhunderts nicht vorhanden fepn konn⸗ 
te, noch in Luther vorhanden war. Hr. Dr. M. ſchreibt 
«8 ©. XXIV Chafto (und übertragungsweife der Kirche) 
als Vorzug zu, bie erlöfte Menfchheit'ald Indivi⸗ 
buum zu repräfentiren; die erlöfte Menfchheit. nun res 
pröfentirt auf feine Weife jener Gläubige, und ein Chriſt, 
wie Luther, repräfentirt dieſe Erlöfung namentlich auch eben 
ſo fehr in dem Losſeyn von ben Satzungen eines vorgeblis 
chen göttlichen Vicariats als in der Freudigkeit eines uns 
mittelbaten Anhangend an Gottes Wort und Ehrifti Kreuz, 
und das hat ihn allerbings zu einem viel univerſaleren 
Manne feines Jahrhunderts gemacht; als er's zu feyn und 
zu werben gedachte, daß er als ein lebendige Beiſpiel 
vorleuchtete, wie man ehne münzeriſchen Fanatismus, 
ohne nenen Propheten anheim zu fallen oder den Antitri⸗ 
nitariern und Naturaliſten nachzulaufen, zum freien Ge⸗ 
nuſſe ber Erlöfung aus Erkenntniß des Evangeliũms gelan⸗ 
gen und der Hölle zum Trotz darin leben und ſterben könne: 
aber zu dieſer unwilllürlichen und doch nothwendigen Ab⸗ 
ſpiegelung der Reformation in feiner Glaubensfreudigkeit 
konnte er eben nur in dem Grade taugen, als er mit Be⸗ 
wußtſeyn und Beharrlichkeit von feinem Namen,“ ſeinen 
Werken und Schriften weg und auf das objective Ehriſten⸗ 
thum im Worte hinwies. Nie iſt ein großer Mann argloſer 
Dazu gekommen, es zu ſeyn; mit einer Unbefangenheit, bie 
. bis zur Nachläffigkeit zunimmt, unterläßt er es, die Eins 
drüde feines nerfönlichen Handelns zu berechnen. Immer 
hat er ſich felbft bloß und preis gegeben, und. had ie 
bemfelben. Mumente die Sache evangelifcher Freiheit und 
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Wahr heit ſor icher and hefounen.gehandhabt, fo treu vor 
Aſſimilatien mittpem Fremdartigen zerftörender Principien, 
und por fontrrsikifcher Berfiürtung ‚verwahrt, bag denen 
die: gaſchichtliche Fähigkeit .abgefprochen werden muß, bie 
ibse, «abgesehen von der Heuchelei, der ſie ihn Dabei bes 
‚vüchtigen, ber ungeheuern Beſchränktheit und unendlichen 
Reinheit anklagen, daß er damit umgegaugen ſey, bie 
Dartſchem, ja bie Welt zu kutheranern abzurichten, und 
fein geringes Individuum als dad prototypiſche Waaß ber 
Erkern tniß und Tugend geltend zu wachen. Hrn; Dr. M. 
nufolge ſind Luther, Zwingli, Eolvin, die Schöpfer ber 
proteſtarttiſchen Dognen, und dieſe haben außer ihrem 
Kopfe keinen Halt, Der Schöpfer find freilich ſchon drei, 
obgleich Zwingli, wie es weiter unten heißt, ‚bloß ber 
Befchichte angehört. Einige Mitfchöpfer- wird man fi 
Thon noch gefaßen laffen mäffen. :Die Dogmen der Katho⸗ 
liten find naturlich unerfhnffen, wenigſtens nicht von Mens 
ſchenhänden, wie bie unſrigen, gemacht. Wenn und nur 
Dr. M. für's Erfte fagen wollte, was ein Dogma fey, 
daß man fühe, wie denn sin. Menſch dergleichen ex nihilo 
negativo ober privativo erfehnffen Fönne, oder. daß man im 
Bezug auf die übereinſtimmenden Dogmen Calvin's, Zwing⸗ 
18 und Luther's vermuthen dürfte, ob etwa dieſe Augu⸗ 
ſtinus im ihren Köpfen. hervorgebracht habe oder gar der 
heilige Paulus, Und ba bad Iohann Widleff im’ 
Grunde ſchon alle Lehren der Reformation gehegt, mehr 
tere auch ſchon, z. B. hei. Hug o dem Vietoriner und fonft 
ruckwärts in der mit ber. heiligen Schrift lebendig verleh⸗ 
tenben mittlern. oder alten Glaubenslehre fid; finden, fo 
wäre nach ben wahren Schöpfungstagen und dem wahres 
Schöpfer diefer.Dogmen noch weiter zw forfchen, Auch 
möchte man daun unterfuchen, ob bie ber augsburgiſchen 
Eonfeffion zum Grunde gelegten symbala eoclesise, das 
apoftslifhe, wicänifche, athanaftanifche, ſofern fie den 
‚vroteftantifchen. Glauben ausbräden, erſchaffene, ſoſern 


den Tatholifchen, unerfchaffene Dogmen enthielten, und 
wenn ſich vieleicht ergäbe, es ſey an jedem Dogma eine 
menſchliche Art es zu erhalten nnd zu Üüberliefern von feir 
nem unvergänglichen Wefen und unmittelbaren Wirken zu 
unterfcheiden, fo bürfte weiter gefragt werben, an wel⸗ 
her Art-von Dogmen fic mehr Unerfchaffenee, am welder 
mehr Erfchaffenes erfennen laſſe, vb das eine ober andere 
mehr an foldyen, die ſich ohne alle fcholaftifch vermittelnde 
Formeln ansdrüden und verftchen laſſen, weil fie nur bed 
unmittelbar biblifchen Ausdruckes bebürfen, oder an den 
enitgegengefegten. Damit träte eine pfüchologifche und 
ethifche Frage in Verbindung. Denn ba auf Seiten dar 
Reformation von Anfang an behauptet wird, solum ver- 
bum Dei, condit articulos fidel, und fie eben gar nichts von 
Dogmen erfhaffen und erfunden, fonbern alles gefunden, 
vieled auch aufwärts in Biel, Gerfon, Thomas, 
Hugo, den Vätern vorgefunden haben will, welde es 
ja alles wieder aus bem göttlichen Worte genommen; bi 
fie fogar in der augsburgifchen Eonfeffion ihre Ueberein⸗ 
flimmung mit der alten römifchen Kirche und ihre Abs 
wehr neuer, glüdlicher Weiſe noch nicht fanctionirter, ge 
wiffermaßen noch flüffiger Lehren feierlich ansfpricht, folgs 
lich die Fortſetzung der reinen und mefentlichen allgemeis 
nen Kirchenlehre zu feyn vorgibt: fo verlohnte es ſich ber 
Mühe, die Urfachen und Wirkungen eines fo außeror⸗ 
dentlichen Betrugs zu exforfchen, als jene Schöpfer ber 
Dogmen entweder fich felbft oder mit unerhörter Falſchung 
der Geſchichte den gelchrteften Männern ihrer Zeit gefpielt 
Sonderbar contraftirt mit ben fo eben wiederholten Selbſt⸗ 
defenntniffen der Reformation ber Befund des Dr. M.: 
Die Reformatoren fahen in ihrer Leidenfchaft das Schlech⸗ 
te in ber Kirche, bem fie ſich mit Recht wiberfeßten, für 
den Beltand und das Wefen der Kirche felbft an. Die 
Wahrheit: ift dieſe: der wirkliche Begriff ber Neformator 
ven von ber katholiſchen Kirche machte es ihnen unmoͤglich⸗ 
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das Boße, welches Fe: belämpften, mit ihr zu vexwechſeln, 
und es gibt keine Stelle in den Urkunden der Reforma⸗ 
tion, welche gegen Die bisherige Kirche ſich erklärte. 
Erſt ſofern die Gegner gerade in dem Mißbraͤuchlichen und 
Böfen dad. Weſen ber. Kirche mitſetzten, ſahen die Refox⸗ 
matoren ein in die Kirche hereingebautes antichriſtiſches 
Reich, wie Luther deun geſteht, daß ihm erſt Prie⸗ 
rias, Emſer, Eck und Andere durch die Art, wie ſie 
feine ‚Erinnerungen gegen ‚ben Ablaß aufgenommen und 
beantwortet,. das Berftändniß Über Babylon eröffnet häts 
ten. Dad Gnte des Proteflantismus (des fechzehnten 
Sahrhunberts), die Abwehr des wirklichen Böfen in ber 
Kirche, iſt ihm nach Dr. M. nicht eigenthümlich, denn 
ſchon wor ihm nnd neben ihm wurde das Böfe und zwar 
von kirch lich en Grundlagen aus bekämpft. Was das 
wohl für ein Proteſtantismus ſeyn mag, der vor und ne⸗ 
ben dem unkirchlich kaͤmpfenden Luther. das Böfe in der 
Kirche kirchlich befämpfte? Der Heine Jakob und Huß 
haben wohl ſchwerlich kirchlich gekampft, auch Wickleff 
nicht, noch Savo narolaz denn Luther kampft wenig⸗ 
ſtens von 1517—29 noch viel kirchlicher, hin und wieder 
mit paͤpſtlichen Decretalen, mit flehentlichen Bitten, bie 
er an alle Stufen des beſtehenden Kicchenregiwents rich⸗ 
tet, abgerechnet, daß er an der Bibel doch auch Feine un⸗ 
lirchliche Grundlage hatte. Der heimliche, oder laute Witz 
eined Erasmus war. gewiß fein kirchlicheres Mittel bes; 
Kampfes. Und wenn nu has. Böfe in der Kirche am En⸗ 
de doch nicht nur an Prierias, ſondern auch an feinem 
Herrn, nicht nur an Leo, ſondern auch an dem einzig Wil⸗ 
ligen, der zugleich am kirchlichſten zu reformiren die Macht 
hatte, einen nothwendigen Befchüger und wenigſtens zeit⸗ 
Han Bexsveter fand, wimlich an Hadrien VI., dann fra⸗ 
gen wir⸗ billig, wie. folkte es überhaupt ie. der. Bedeutung 
des Wortes, in ber 68 Dr. M. doch verfichen muß, kir ch⸗ 
liche Grundlagen zum Proteſtiren, und zum wirklichen _ 
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nicht nur verfpeachenben, fondern werkthätigen und ſlegrei⸗ 
chen Reformiren bamald gegeben haben? Zwiſchen der wirk⸗ 
lichen Reformation und der Contrareformation fahren · eini⸗ 
ge vermitteinde katholiſche Entwurfe, beſondets einer von 
gelehrten und milden Georg Cafſundex, das cleve'fche 
Projeet von Erasmus/ manchetlei andere Gutachten hin nd 
ber: aber es iſt fein Entwurf darunter, der, wie Rom bis 
nials war oder wie es noch jetzt iſt, ware er aach von zeha 
Maximitlanen gebilligt geweſen, die romiſche Genehmigang 
wuͤrde erlangt haben. Sch bitte daher Hru. Dr. IR: und dad 
Orte, das zugeſtandnermaßen dem Proteftantidmss eigrn 
iſt und ihm doch nicht eigenthunlich feyn ſoll, und ſomit 
das Boſe · zugleich, das dutch die Meformatoren abge⸗ 
wehrt, aber nur. Son, ihnen unkirchlich bekämpft warde, 
während frühere Männer es kirchlich befämpftew,. enbiich 
bie kirchlichen Grundlagen ſelbſt, won denen rr redet, 
deutlich und beſtimmt zu: dezeichnen, damit wit aus dem 
Gebiete allgemeiner hergebrachter Urthelle herund anf. ges 
ſchichtlichen Boden treten Wörner; Dis Weitere zu beſphe⸗ 
chen. DIE dahin erlauben wir und Folgendes feſtzichal⸗ 
ten: Die Neformation des ſechzehnten · Jahr hunberts kun⸗ 
digt ſich Bereits fm zwölften als ein unter Ehriſten aller 
Volksſtufen vetdreitetes Bewußtſeyn von ber Ausartung 
der Kirche und von der herſtellbaren Einfalt des Urchri⸗ 
ſtenthums: an; fle wird damals um fo nothwendiger and 
faſt bis auf das Gefühl des Rochts und Bedurfniſſes un 
terdrlidt, da ſie in eine Zeit der höchſten po litifegen 
Blüthe der deſteh enden Kirchengewalt fallt, von den Ele⸗ 
menten bev Umwalzung, Geſetzloſegkeit und Schwaärmerel 
ſich noch nicht zu ſondern weiß, ein noch friſches und mis 
der Kirche. verwachſenes Leben Der. Wiſſenſchaft wider ſich 
hat und der befehlenden Kirche eben aiur ein fo: einfeitige® 
Gefuhl ihres Verfalls zu erwecken vermag, alses ſich it 
den erſten Beſtrebungen -ded Predigerordeus kaud that, 
in Beſtrebungen,weiche sur Cnde voch bas VBlutgerichs 
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u den fümmmelfchen- Proceß am:dle Stelle bes borrhren⸗ 
dea Montes fegen helfen. . Die Reformation Länbipt fi 
auf?s Nruerim Verlaufe der. beitten Periode der Scholaftit 
thelis in der Abwehr der Außerſten politifchen. Aumaßun⸗ 
gen der Pupſte und in ber Bertheibigung der Rationals 
rechte an,⸗ an welcher. bie Srünpter ber Schule Theil nehh⸗ 
men, theils in durchgreifenden Prüfungen und Reinigun⸗ 
gen ſowohl kirchlicher Lehren, als Sitten, in denen ſich 
die beſſernde Richtung des zwölften Jahrhunderts jetzt 
ſchon im Bunde mit der Wiſſenſchaft zeigt. Aber jener 
erſte Verſuch hilft dieſen andern bekämpfen; jener erſte, 
ſich ſelbſt des Guten bewußt und mit Anlehnung.an bie 
Macht ber Concilien und der. Nationalrechte einer allmaͤh⸗ 
lichen: Befferung gewärtig, üt in Furcht und Eiferfucht zu 
fehr: befangen, als daß er.auch nur das geringfte von 
wirflüher Abſtellung ober Herftellung im gemeinen kirchli⸗ 
chen Leben bewilligen follte.. Noch weiter kündigt fi) bie 
Reformation in der neubelebten Philologie an; mit bem 
frei geoffneden Bliche in die Urgeſchichte des Chriſtenthums 
und. den Entwidelungsgang ber Kirche kaun weder bad 
Anfehen der befchränfenben Gloſſe, noch der Decyetan 
ken, lange: beftehen. Aber weber Die philologifche, noch 
bie imuerliche oder myſtiſche Richtung, weber ein Er a s⸗ 
mad; :Budäus, Morus, nod ein Thomas vom 
Kenpis oder Staupig vermögen auf eine ‚unmittel« 
bare Meife ihre Zeitgenoffen in bie nun ſchon ſo vielfach 
geahnete: und geforberte Reformation einzuführen... Sie 
Aberfeh.en die Kirche, wie fie iſt, auf jebe Weife,. fie 
rlennen, wie Thomas More, nachdem er ben Matthäus 
nur bis in's fünfte Kapitel gelefen, „daß fie-Teine.Ehrin 
ſten find,” ‚aber laſſen bie mehr als fehlerhafte Lirche gen 
währen, die im Ganzen. any fie gewähcen Täßt.. Ca 
bleibt denn nichts. übrig, als derjenigen Reformation. bie 
Ehre zu laſſen, um wekhe nicht allein gekümpft, für wei« 
BR auch - geffegt werben, mit welcher das amgebildete 
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Kirchenshum zu Stand und Weſen gekommen iſt. Es vers 
ſteht ſich von ſelbſt, daß der Sieg in ſolcher Bekämpfung 
des Fehlerhaften nur aus einer enblichen Vereinigung aller 
voxmals geteilten reformirenden Potenzen hervorgehen 
konnte, wie wir fie in Dem Geifte und Werke ber Männer, 
bie eben auch Reformatoren geheißen werben, vor Augen 
haben.  Wenigftens, vor und neben ihnen zeigt und bie 
Gefchichte fein Proteftiren gegen das erfannt Schlechte, 
noch ein Neformiren zum anerkaunt Guten, das nicht mit 
dem ihrigen in ben Zufammenhang ber Unterordnung ober 
Borbereitung fräte. Vielleicht aber iſt nach ihnen deſto 
mehr und zwar mit Vermeidung ber von ihnen beganges 
nen Fehler. reformirt worden. Denn auch bieferWendung 
des die Reformation verfleineruden Urtheild bedient man 
fih: und ed müßte wunderbar zugegangen ſeyn, wenn bie 
einſichtsvolleren und wohlmeinenberen Männer um bie Zeit 
des tridentinifchen Concils nicht.hätten aus dem bald eiligen, 
bald ſchweren Gange, ben die Dinge feit 1517 genommen, ets 
was lerne, wenn bie eblern Bänner.beider Seiten nichthäts 
ten fo manches Gefchehene ungefchehen, manches Berfäumte 
nachgeholt wänfchen follen. Dagegen haben aber auch die 
Unbefangenen jener Seite nie gelengnet, daß die Cumeigents 
liche) tridentinifche Reformation ohne die eigentliche gar nicht 
ſtatt gefunden haben würde, daß die vorausgehende die 
Nothwendigkeit der nachfolgenden geweſen. Das poet 
Lutherum iſt hier auch ein propter eum. Wie iſt ed denn 
nun aber? Ein Dr. M. geſteht zu, die Zeit war reforma⸗ 
toriſch und mußte eö feyn, bie Proteftation und Neformas 
tion bed fechgehnten Jahrhunderts, hatte gewiſſermaßen 
Recht, fie:befämpfte etwas Böfes. That ſie dieß nun, 
fragen wir, z. B. mit ben fiebeit abusus, über welche bie 
augsburger Belenner handeln, oder befämpfte fte hier das 
Gute? Im letztern Falle Ihßt ſich nun gar nicht abſehen, 
wo fie anders, was ihr doch gugeftanden wird, bas Böfe 
wirflidy bekämpft haben falle: Denn auf Befcagen, ob 
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fie noch mehr zu tabeln und abzuftellen habe, erklürte fie, 
jene ſleben Dinge fepen die wefentlichen. Im erftern: Belle 
aber it doch merkwürdig, daß hie.Gonfutation und das 
tridentiniſche Concilium in keinem einzigen ber .fleben 
Stüde in die Reformation gewilligt, fonbern fich gänzlich 
als Gegenreformation abgefihloffen. hat. :Was die. Spr 
node unter dem · Titel von Reformation befchließt, iſt, wenn 
man vom Ablaß und bem bamit getriebenen quasstus abs 
fieht, von ber wirflichen Reformation gar nicht in befonbere 
Anregung gebracht; folche fittliche Erinnerungen für den 
Glerus, Berpönungen. des Eoncnbinatd, bed Nepotismus 
und bergleichen fonnten und follten,.mit einem oder feinen. 
Erfolge, von allen Provinzialſynoden erlaſſen werben, 
Will man einwenden, ja die wünfchenswerthefte und bes 
friedigendſte Reformation ift freilich nicht zu Stande ‚ges 
kommen, aber bie Proteftanten tragen die Schuld, denn 
nachdem fie zu weit gegriffen und bie Firchliche Form zers 
rüttet, mußte ber Kirchenrath zu Tribent mehr von sta- 
tas quo fefthalten, al& vielleicht "gut war, und ähnlich ges 
ſtellt wie Gerfon und das coftniger. Goncilium gegen bie 
Böhmen, mehr Forderungen der Zeit und des urchriftlis 
hen Typus unberüdfichtigt laſſen, als fonft gefchehen 
fegn würde: will matı, fage ich, das Zumwenig ber triden⸗ 
tinifchen Reformation auf diefe Weife mit bem Zuviel ber 
ſachſiſchen rechtfertigen, fo dient zur Erwiberung, daß 
vielmehr die römiſche Kirchengewalt dieſes Zuviel, dafern 
es ſtattgefunden, voraus verſchuldete, indem ſie ſich der 
einmal von ihr nicht zuerſt ausgegangenen, wenn ſchon 
unabweislichen Reformation, auch dann auf keine Weiſe 
annahm ober bemachtigte, wann dieſe ſich ihr noch mit 
voller Lenkſamkeit darbot. Die wirklich zu Beftand und 
Weſen gelangte Reformation hat länger als ein Jahrze⸗ 
hend, hat namentlich in dem entfcheidenben Momente bei 
augsburgifchen Bekenntniſſes ihre Umionspflicht aufs 
volltommenfte erfüllt: War es etwa erft im Jahre 1563 
Tpeol, Stud, Jahrg. 1834. 


Ra 
Seit, ven fchönnlichen qmestus.zu verpanen, dem. das tri⸗ 
pentinifche: Decret..de relorn; wirklich verpänt? Wenn 
un (m Jahre IT Papſt, Legat, Ordinarius m. ſ. w. ihn 
treiben ließen, fo ceffirte doch. Die Pflicht der Doctoren, 
der Prediger, :der Gemeinden, ber Chriſten nicht, noch ihr 
Recht, dagegen zu zeugen, und ihn mit dem Worte Gottes 
zu serpönen. Sie bebienten ſich diefed Rechts, fie übten 
dieſe Pflicht. Die Kirchliche Auctorität aber, die vielfach 
von ihnen implorirte, ſtatt fie babei zu. handhaben und zu 
leiten, that wie etwas anderes, als fie verſuchte, fie auf 

jede Weife zu Rückfchritten und Widerruf zu näthigen. 
Sie follten exft, was fie gethan, vernichten, verleugnen, 
und daun abwarten, ob bie Huctorität bie fchreienden Feh⸗ 
ler auch nur anerfennen ‚würbe, welche .in ihrem Namen 
gemacht worben waren. So folgte eind aus dem anbern, 
bis die Zeugen ber Wahrheit ihre vielfache babyloniſche 
Gefangenfchaft lennen lernten, bie fie fühlten, baß ber 
urſprungliche, ihnen zuriidgefallene Amtheil an der Kiss 
chengewalt, daß das Wort ‚Gottes felbft fie ermächtigte, 
FH das ihnen fich eutziehende Kirchenregiment zu ergänzen, 
und wit Hälfe deſſelben in Abftellung ber Mipbräuche forts 
zufahren. Auch fo maren fie nicht gehimbert, die Ans 
Inäpfung mit benen weiter zu verfuchen, welche die Miß⸗ 
brauche ald chriſtlichen Gebrauch noch; feikhielten. Cs 
deißt daher, die gefchichtliche Lage der Sachen geradezu 
umkehren, wenn Herr D. M. behauptet, ber Proteſtaut 
habe von feinem Urfprunge her das Bedürfniß, bie kathe⸗ 
liiſche Kirche im ihren individuellen tabelndwerthen Er— 
ſcheinungen auzufehen, in ihrem allgemeinen Gruudweſen 
aber zu vergeſſen und zu verleugnen. Der Proteftant hat non 
Anfang gegen nichts. anderes als gegen ein Berfahren der 
Kirche proteſtirt, wonach ſle ihre eignen zeitlichen, mittels 
baren, mohr oder minder fehlerhaften Erſcheinungen ihrem 
eignen Grunde und Weſen wicht nur gleichzuſtellen, ſou⸗ 
devn auch vorzuorduen bemäht iſt. Aus dieſen Verſah⸗ 
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ven, welches ja felbſt der -Grunhfehler ift;-ficht der Pro⸗ 
teftant eben das Schlechte, bad beiberſeitig erkannt und 
gefühtt wird, mit Nothwendigkeit entſpringen, während 
ber Gegner meint, daß diefes Schlechte nur ein zufülliger 
Anflug fey. DieReformation als Erkenntniß iR bie Erkennt⸗ 
niß vom Huterfchiebe des ſich felbft gleichen Ehriſſenthums 
von feinen Erfcheinungen. und Abartungen, ‚Sie weiß 
aber wohl; daß das Boſe Fein felbfiftändiges iſt, es finder 
fh fetd an einem Enten. Sie ſchließt nicht mit dem 
Sectirer fo: Deine Sacramentsfeier iſt entſtellt, alfo haft 
du das Sacrament gar nicht; deine Sarramentözufüge 
ſind unnäthig, alfo iſt Dad Sacrament ummdihig. Sie ers 
kenut der iur Mißbrauche beharrenben Ausübung noch ims 
mer den Antheil am Gebrauche zu, ohme den auch ber 
Mißbrauch nicht wäre, uud der Kirche, welcher Evange⸗ 
lium uud Taufe zu Grunde liegen, daß fle eine chriftliche 
fey. Sie forbert aber bemgemäß, dieſe Kirche folle ent⸗ 
weder auch fich ber Mißbraͤuche entlebigen, oder wo nicht, 
doch den fih nach Gottes Wort reformirenben unb von 
ben ewigen apoftofifchen Grunblagen nicht fosfagenben, 
fondern gerade auf ihnen feft beftehenben. Theil ber Chris 
ſten heit als chriftlich und Lirchlich anerkennen. Die Res 
formation erhält Hierauf allezeit ausweichende ober geras 
dezu abfchlägige Antwort. . Gie mußte fortan die Ges. 
weinfchaft des Kirchenregimentd mit bem Papſtthum abs 
brechen, und ein älteres, einfacheres, ober das ihren Um⸗ 
fländen anpafjenbe ſchon gegründet haben, als erſt dreißig 
Jahre fphter ſich das tridentiniſche Contil entſchloß, eine 
im Ganzen ber Eonfutntion gleichlautende Antwort zu ges 
ben Die Reformation hatte ſchon im augsbiz giſchen Des 
lenntniſſe auf gegenfeitige Auerkennung der in Geremonie 
und kirchlicher Sitte „getrennten. Gemeinfchaften angetras 
gen, und uvch in ben Artideln son Schmaltälben bie Gruud⸗ 
lehren und sinabänderlichen Einſetzungen yon den einer 
nenen Berflimbigung: nud Vereiabarang unterworfenen 
16 « 
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Maoterien fleißig unterſchieden. Vergebens; ohnehin 
würbe, wenn etwa bad tribentinifehe Concilium den Stand 
der Dinge wefentlic geändert hätte, nichts. ber Art ein 
Präjubiz gegen dasjenige bilden, wozu fich Die Reformation 
von 1517-30 entfchließen mußte. Sie fpricht .baher wor 
and nad) dem Concile zur römifchen Kirche: Sofern du 
3. 3. Meßopfer als die in Wort und Werk von ben Apo⸗ 
fteln eingeführte Feier bes heiligen Nachtmahls geltend 
machſt, bift du die irrige, durch gefchichtälofe Theologie 
belogene ober belügende Kirche; desgleichen eine.irrige, 
fofern du das urfprüngliche und allgemeine Ehriftenthum 
anders als mit und in den Zufägen ber Päpfte, Scholas 
ſtiker und Synoden nicht bewahren zu, können mieinfl, 
ober nicht bemerkft, wie fich in biefen Zufäben,.an Denen 
heidniſche und jüdifche Neigungen der Ehriften ihren Ans 
theil Haben, ein Widerfpruch gegen das. Urfprüngliche ges 
bildet, der wieder gelöft werden muß; bu bift fogar die 
falfche und unmahre Kirche und der ſchädliche Stuhl, for 
fern du in dem Zufätlichen das Wefen, das gleichnoth⸗ 
wendige zum Heile anerkennen heißeſt und das Wefentliche 
als’ ein zufälliged behanbelft, oder ‘gar das Chriftenthum 
der zu Augsburg beiberfeitig bejaheten Artikel, wo es 
nicht im Zufanmenhange mit römifcher. Aucterität gelehrt 
wird, ald Unchriftenthum verdammſt, aber dennoch bift 
du ein Theil der allgemeinen chriftlichen Kirche, fofern bu, 
wenn fehon oft im Widerfpruche mit: dir felber, vom ur⸗ 
fpränglichen Evangelium.nicht losgekommen, bie vom Ers 
öfer dargereichten Mittel der: Gnade in dir wirken und 
deine Glieder. beleben läſſeſt. Dadurch bift bu nolens vo- 
lens bis aufgbiefen Tag beides, ein willtommmer- Zeuge 
meines Zundamentes, und ein Zeuge wider dic; felbft, ans 
bererfeits eine Iebenbige Rechtfertigung meines. abgefons 
derten Wirkens, ja.eine Rechtfertigung meiner eignen 
Gebrechen, die großentheils mit auf deiner mir widerrecht⸗ 
lid) entzogenen Gemeiuſchaft beruhen. Das, was und. 
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wider beiten Willen gemeinſam if, wird. dich dennoch 
früher oder fpäter reformiren. — Es mag alfo wohl bie 
üble Gewohnheit ungelehrter ober Teivenfchaftlicher Pres 
teftanten feyn, das individuelle Fehlerhafte am rämiſchen 
Katholicismus ihm ſelbſt als ſein Weſen anzurechnen, 
aber bie Natur bed Proteſtantismus ‚bringt ed gar nicht 
“mit fich ; über‘ die Belenntniffe der Eontrareformation 
hinaus das Fehlerhafte zu ſuchen, da er eben in dem zuge⸗ 
fanden Gemeinfamen berfelben alle.feine Nechtfertigung 
findet. Eine von D. .M. verfuchte Begründung feines 
Berfahrend, die ber jegt zurückgewieſenen Behauptung 
entfpricht, iſt die: der Katholik bürfe und mitffe das Ges 
meinfame und Urfunbliche bed Proteſtantismus ikberfehen, 
weil es eben nur das zum Allgemeinen ſich machende In⸗ 
dividuelle fey, und wie Luther fich felbft zum Univerfals 
chriſten, ja zu Chriſtus gemacht, fo habe allgemach jeder 
Proteftant fein eigner Erlöſer feyn und werden wollen, 
wie ber. Anfang, fo fey die Entwicelung befchaffen. Ich 
werde die Schmähungen bed Proteftantiömus nicht erwi⸗ 
bern, die hiermit ausgefprochen find, es wäre eim zu Teiche 
tes und zu trauriges Gefchäft; mich fchmerzen Die Zeiter⸗ 
ſcheinungen in ‚meiner Kirche zu fehr, als daß ich Luft 
hätte, mich an denen zw erholen, bie auf dem andern Ges 
blete vorkommen. Nur auf die MWiderfprüche muß ich 
aufmerkſam machen, in bie ſich hier unfer Verfaffer vers 
widelt und in denen er hangen bleibt. Auf der einen 
Seite verfucht'er; bad Gemeinfame der ;proteftantifchen. 
Lehre in der Intenfion ald-bie größte, nämlich als den Geift 
Luthers darzuftellen, auf der andern ald Nichts, denn ber 
Ertenflon und Protenfion ach gibt es nichts  Gemeinfas 
med der Proteftanten. Auf ber einen Seite finbet er es 
Anredst, ber proteftantifchen: Gemeinſchaft die Privdtmeis 
nungen proteftantifcher Theofogen zuzurechnen, und jene. 
Gemeinſchaft muß ihm alfo etwas ſeyn, bemm einem nom 
eni kaun man nicht Unrecht zufügen, -auf der andern ber 


hanpteter, mır in der katholifchen (römiſchen) Kirche gebe 
es ein bergfeichen. Berhäktniß vor dortriun publiea et pri- 
vote. Gr benuhrtkaum bie Moͤlichteit, daß in einer übers 
Honbweimenten Augahl von · Rocheldten bei noch beftahens 
dem Nameunchriſteuthumr· ab lirchlichen Verbaude der 
entichtebanfte Umglaube herrſche, und doch rechnet er daſ⸗ 
felbe Verhaͤltniß ber proteſtantiſchen Kirche als etwas Ihr‘ 
Eigenthumliches zu. Ex hat ſich vorgefegt, ben aus ſeinen 
Symbolen zu begreifenden Proteſtantisnus rein hikarifch 
Barzuftellen,: nicht verſchweigend, daß eine ſich unten. ben 
Proteftanten ushebende arthodex⸗ meyftifche Partei ihn 
befonders dazu gereizt habe, batı eigentlich proteſtautiſchen 
Gegenfagiausgumitteln, demungeachtet glaubt: er am maſrer 
Religionspartei zu bemerken, fie behalte und liebe em 
Dogma eben: nur ſo lange, als ber Zeugungsprozeß 
für dafſelbe währe, bald darauf fange fie ſchon ‚an, dis 
Ergebniſſe diefes Prozeſſes on: ihrem Grunde loszu⸗ 
reißen, und jede, Individualtät zu dulden, To des dad 
Gemeinfame des heutigen Proteſtantismus nur in abftras 
eten Formeln beftchen könne. Einerſeits hat alſo Der Ver⸗ 
faſſer die Thatſache beobachtet. und anerkaunt: ade. der 
Proteſtamismus geht in feinen durch Lehrfreiheit geſteiger⸗ 
ten Entwickelung von Zeit zu Zeitauf ſeinen Urſprung zurück 
und bleibt ſich, ungeachtet feines negirenben. Princips, ſei⸗ 
nes poſitiven Charakters dewußt, andererſeits ſcheut ex ſich 
nicht, zu ſagen, der Proteſtantismus beſteht dloß in dex Mega⸗ 
toität.andbSubjectivität. Er geſteht, man müſſe hr aus den 
ſymboliſchen Büchern ſchöpfen, und nur zur Erflärung 
die Privatfchtiften hinzunehmen. Wäre dieß ſo gemeint, 
wie es überall gilt, weil geiſtige Größen und Einheiten fi 
nur aus einem ·Lebens zuſammenhange verſtehen laſſen, ber 
über bew iſolirten Buchſtaben ber Urkunde; hinausliegte 
fo hätten wir uns von ihm nur. eben bed Rechten zn. vorfer 
ben. ‚Allein fo meint ed Herr D. M. nicht, ſchon wei 
er nicht will, daß jebes tridentiniſche Derret bemfelben Ge 
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ſetze sam; anhrinthalle, ſondern dar: Erf la denaſt Ihe 
die Bekenntniſſe ihres Rechtes, den Mittelpunet berimirfe 
lichen Lehrgemeinſchaft der Proteſtauten abzugeben, berang 
bon, biefen Weithripuuct in bie, Schriften der serromtbitrio 
Wwı| TR zuruk vrrlegen, und das Faetum verrichten, wel⸗ 
ches vorliegze/ daß die proteſtautifche Gemeine angeregt 
derch die Reformatoren einen Grund: bar Lehre gefunden 
hatte, ‚nich Welchen fie ſeldſt wieder die Lehren der Refyr⸗ 
matoren hefiiumte, Anderte, ergänzte. Die Reformativn⸗ 
wie fle aus den gemeingültigen Urkunden ſpricht und. als 
Thatſache vorſchreitet, geht nicht wie Beza zn Möme 
pelgarde in: der: Unterrebung wis Dacob Andre& vom 
ben. göttligen Sigenſchaften aus, um aus ihrer moralifchen 
Zweiheit und nothwendigen Offenbarung Schöpfung und: 
Fall, Heil und: etbammniß zu touſtruiten; die Reforma⸗ 
tion gehl von det Thatſache Der Rechtfertigung durch den 
Slauben! ams/ und war in dieſem Eutwickelungsgange for 
gar genbthigt, ſich gegen bert Ueberſprung in jenes aou« 
ſtructive Syſtem zu verwahren, welches ihr nur ſich ini 
polemiſchen · Entwidelungsgange als Accidens angehänge 
hatte. Anſer Vorfaſſer konnte ben Schuterz nicht verwut⸗ 
ben, daß ihm .gerade ber Hauptangriff in bie Lafı ging, 
fo.weit er Die erhre der Bekenntniſſe treffen ſollte / und fr 
Uber in dieſe Methode der Ungeradheit and Zmeihentigfeie 
getathen. Dodjos Bedarf nicht weiter nachgewieſen gu wer⸗ 
den; daß. mich'bie.mewe Einleitung. weit entferift iſt, rechte 
ferrigende Gründe ‚für bie! außerfymdolifche Darftellungs 
Die nicht ſelten an bie-Stelle der ſymboliſchen getreten iſt, 
aufabringen. Sie hat vielmehr das Uebel ärger. freilich 
auch fur die Beurtheilung kenntlicher und dadurd unſchäd⸗ 
licher gemacht. Wir beklagen, daß der Verfaſſer fein 
Keitit des Proteſtantisnus auf die Standpunct dei hs 
maligen gemeinen Polemik hat’ herabſinken laſſen: die gen 
weine nennch wir die, welche aus Mangel: am hiſtoriſcher 
Gerechigteit den ireniſchen Geiſt verkeugnet. Wir leus⸗ 
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num dabei nicht, daß mehtere der alten Auklagen neu aus⸗ 
geftattet werben find, ‚und. finden dergleichen ſchon an 
dem vorliegenden Artikel.  . 

"lfm der Darftellung bed Dogmas dm. der Erbſunde 
einen guten Vor⸗ und Nachgeſchmack zu geben,ihat Hr. D. M. 
mit der Anmerkung vegonnen, es ſey wuuberlich oder viel⸗ 
mehr ſinnlos, daß Adam nach Luthers Lehre, als er füns 
digte, einer unwiderſtehlichen Nothwendigkeit erlag und 
doch: durch fo leidentlichen Sündenfall ſich das erſchreckliche 
Strafgericht Gottes zuzog; dann mit. ber kecken Behaup⸗ 
tung geſchloſſen, nach echt altproteſtantiſcher Lehre. müſſe 
das Verderben ale: ein dem Adam oder vielmehr jedem 
Menfchen von Gott eingepflangtes erfcheinen. Dieſe Nach⸗ 
teßge-bitten wir alfo nicht anderd.zu wärkigen, als den 
feühern Vortrag über bie Urfache des Böſen. Ob das nur 
Ungefchidt fey, Luthern ſo zu verſtehen, als habe Adam mit 
Gott, dem Verſuchet, im Kampfe gelegen und in eben 
dene ungleichen Kampfe erleg en, oder:;;etwa mehr als 
Ungeſchick, wage ich nicht zu entfcheiden. Hãtten fih Cab 
viniand..Luther, fofern fie eine göttliche. Cauſalität des 
Simdenfalls Iehrten, in Adam die ſchretkliche Schuld mit 
ber Unfchuld des bis aufs Letzte gegen.die Sünde kampfen⸗ 
den Menfchen, in Gott aber den zürnenben-Richter und 
den hohnlachenden Verführer zuſammengedacht, fo möchte 
Herr M. Recht haben: Was fie wirklich zuſammengedacht, 
die volle Schuld Adams und die ordinatio ilivine,’ ift doch 
wohl etwas ganz anbered; Im übrigen, „die altproteſtan⸗ 
tifche Lehre” betreffend, wiederholen wirnes: bloß: alle 
proteſtantiſchen Symbole ftellen die, göttlis 
che Cauſalität der Sünde in Abrede. Das erfie 
fagt: ‚valuntas malorum — deo non adiuvante avertit sea 
Deo; Deus creat, conservat naturam, sed causa peccati est 
voluntas malorum, Conf. Aug. art. .19 und das jüngfle: 
deus nequaquam est auctor-uius pecwati; sed. fans et au- 
tor omais boni, osot vero et ulter mali. ..Mera ’igitur ca- 
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kumeıtei eit,: cum eerlestih Kosiris horrenin. lie blasphemia 
Anpingitur, -quod:Deum faciint auctorem ‚peocati (cf. 'Trid; 
Coxtil. Seas. 6. can. 6.); gun Aolo podiue deicntamar. 
Deel; Thoran.'3, 1.20: . ar 
WBielleicht mag es der Anftand. fordern daß ber Beif, 
bie Lehre ber Bäten zw Trient. in.ihrer geprieſenen Einfalt 
zuerſt Rellt, unb.bamn. ihr. gegenkber andere "Lehrenbed 
ſechzehnten Jahrhuuderts, verwanbdte.umd: fremde: Ge⸗ 
ſqichtlich· aber ·iſt auch dieſes Verfahren nicht. Mir ſcheiut 
bie Thaiſache unwiverfprechlich, daß das Woncil auch in 
ſeinem pofitiven: Inhalte ſich auf die Neforniation bezieht. 
Es ·will gerade in der Lehre von Erbfünde.und: Rechtfere 
tigung, vhne ſie irgendwie zu geuehmigen, ihren unabweis⸗ 
lichen Forderungen beſſeres Genüge. thin, als vor Zeiten 
geſchehen war, wo man mit dieſen Lehren das argerlichſte 
und alſo auch der Reformativn Vorſchub tiende Spiel 
trieb. Daher Chemnitins,.et video Concitiam Triden- 
tinam aliquo saltim pudore retractam Jeisee.*),-quod ‚su 
ille .decreto ita loquitur; ut dextre intelligi. nossit.. Das 
Dicret behauptet - dir: Driginalfünde: feierlichft. in: vier 
Sägen; HAdam iſt durch den. Sündenfall an; Leib: und 
Seele,derfchlimmert worden. 2) Er hat nicht nur für ſich, 
ſoudern für ſeine ganze: Rachtömmenfchnft die urſprüng⸗ 
liche Gerechtigkeit verloren, und ihr. nicht bloß ben: Tod, 
ſondern auch Die Sunde, die ber Seele Tod iſte zugezogen. 
3).Bon ber fortgeerbten Adamsſunde iſt. keine audere Er⸗ 
loſung, als durch den Mittlertod Jeſu Ehriſti,e deſſen Ver⸗ 
dienſt uns in der Taufe angreignet wird. ) Auch: bie 
neugehormen Kinder haben die Erbfünde inne und; bedürfen 
die Zaufe zur Vergebung. und. Wiedergeburt. Dieß war 
denn wirklich katholiſche Lehre, als ſolche auch der: Refors 
matign eigen, wenn n man Zernchweigeram. mod: aicht fie 
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Berntinungenthintmet. Diefo-Relten hatte die Neſerma ⸗ 
tlon weder geleugnet, noch zuerſt au's Licht gebracht; ‚ch 
war nur ihr verhaltnißmaßiges Berbien, daß ſio das Ceuu⸗ 
cil genöthigt, dieſelben bei ſolcher Gelegenheit und zum 
mit woͤrtlicher Beziehuag auf Röm. S5.kirchlich aus zuſpre⸗ 
chen und als einen Damm gegen den aͤußerſten Peletgia⸗ 
nismus ſeſtzufetzen. Wenn aber unſer Reſereut. in ſenen 
Sägen. (bei Hidzunahnee der behaupteten. Wfllenäfreiheit) 
die ganze. tribientinifche Lehre Mon der Erbſunde · vogreift, 
oben ald Kritiker die Judiffereaz der Bäter:zu Trient ges 
gen bie pofitinen. Bekimmungen; die ſtreitig geworden 
waren / unbedingt lobt, und eublic,. bie ſcholaſtiſche und 
von Bellar min weiter andgeführte. Theorie vom Gom 
die zwar freigelaffen, aber nicht. porzüglich beabſichtigt 
finden: soil, ſo miſſen wir. ihm in: beme:allen · widerſprechen 
Far’s Erftesgehört'zum tridenter Dogma noch etwas mehn. 
Abgeſehn: von dem · Privilegium der Mütter bes Herrn 
welches ja. ganz / eatſchiedene Kehre des Concils iſt sms 
hali das Deeret · noch jenen fünften Satz von der in keit 
Wicdergehoren ſchlechthin aufgehrvenen Urflinde. Die 
Syn oͤde geſteht (latetur), Begierlichbtit und Zander‘ ſey 
noch im ben Getauften, und hie, Soncupiſcenz werde vom 
Apoſtel Sünde genannt, aber eben; nur fo genannt, weil 
fie. von der Sünde (wahrſcheinlich von der Thatſünde 
Adams) heufiamme. und zu neuen: Thatfünden gemeigt 
machr, denn bie.Tafholifche Zirthe ‚habe niemals daruuter 
das verſtauden/ quod vera et ꝓronien vit peccatam. . Hier 
noch che Die candnes auftreten, wich die proteſtantiſche 
Lehre, vbgleidy ſtillfchweigend Doch ammitteldar angegriß⸗ 
fen, wie Dieß bereits im bee Gonfwintiowigefchehen war. 
Und ebenfalls hier verräch as ſich, daß bie Synode, fo 
ſehr Be bie Unbeftimmtheit. ed: Begriffs. will, und auf dem 
Grunde der behaupteten Erlöfungsbebürftigkeit den Lehr⸗ 
Meinungen freien Raum zu laſſen ſcheint, doch gerade bier 
jenige Beſtimmung hartnädig ausfchließt, Durch welche die 
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Exhflinke 'eiit. etwas Potentiulen;; überhaupt etwas Wis 
Rimmited wich, ober eimad:Arges: bleibt ,. das ifih:.wom 
Nochnichtdaſeyn des Guten,toom Schwäche, Anvvllkon⸗ 
menheit :u. ſ. w. unterſcheiben täßt: Mau dürfte freilich 
ſagen, die Synode behauptet, daß Erbſünde ſey. und wer⸗ 
ſchweigt⸗ was fie ſey, welches ihn dann von Andrade⸗ 
Paklavisiniund Herrn DM: zum größten und: beab⸗ 
ſichtigten Ruhnte atigerechwet wird: Gewiß tft, daß dee 
Begriff der Berfhlimmerungiäld ein bloßer Compa⸗ 
tativ einer jeden Verkleinerung des Bettuſtes mnd riet 
jeden Bergrüßerung ber, kbrigen: Kraft Chor und. Cchär 
fiel. Ein noch mehr befkimmender Begriff iſt nicht dag 
denn Tod der Seele iſt mis Hinſicht auf Röm. 5, as 
geſagt, und iſt dann doch erſt das Confequens der Sünde, 
ein fie nothwendig begleitendes Uebel. Iwqr wird der 
Lob’ ber Serie dem Tode bei: Eeibes entgegengeſetzt, und 
Adası. hat: nicht aur dieſen, fouBern ‚andy jenen dem Nach⸗ 
- kommen zugegogen, .inbeim'er itmensbie Sttudermitgethtilth 
und bie:Ginde: Abnmed iſt iwicdhtidincd, Nachairmung; : fee 
deru aurch Mropagation das Eigenthum eimbe: jeden· heu 
worden? allein was die mitgetheilte Süude als böfer' Ast 
ber böfe Pocenz ſey, wird ſo wenig angezrtgt/ daß nick 
niehr augedentet gu werden ſchrint / ſie ſey. als etwas dere 
gleichen gar nicht vorhanden: Denn zwar: wird: aucdrüch 
lich nur: ber Eomcupifeenz „bie noch in den Wiedergebor⸗ 
nen iſt/ der Charakter ber Saude nbgefptodjen. woraus 
hervorzugehen ſcheint, daß dom, was der Wenſch dor ben 
Rechtfertigung als Erbſchaft von Lidam / an ſich hat, Dieſer 
Charakter zukomme: weil aber die Boneupifeengiig. ihrer 
Art fich 008 ber. Sünde unterſchridet mb Dich. ein Siet 
duum uber eine Folge bes Erbſchadens ift, fo :darfioun ihn 
auf: den. Iegtein. zurückgeſchloſſen werden, und audi bie 
Rerhtfertigung hinweggeiommen hat, HE num auch entwr⸗ 
der nur Die Hingugefommene Suude ober eine bein Men⸗ 
ſchen bloß impestirte Adameſuude geweſen. Wer ſieht han 


aber nicht) daß has Decret vermöge feiner befobten Unbes 
ſtimmtheit eine ziemlichbeftimmte Feſthaltung einer Theo⸗ 
rie wird, welche von ber Kirchenlehre zu ſondern, ſich 
Hern-D> MM. eine vergebliche Mühe gibt. Selbſt die Aus⸗ 
drücke doncupiseentia > fomes, ſo wie bie: Leugnung bed 
Begriffs der Simbeinden, was nicht That, fondern nur 
Michtung und Trieb iſt, verrathen das ganz außerhalb ber 
heiligen Schrift gebildete fcholaftifche Syſtem, welches: Hr. 
Mu als/ ein nicht Tirchliches,..aben. mit ber Kirche verträg⸗ 
liches von ©. 33 an in feinen Grundzügen darſtellt. Es 
iſt · ungtachtet aller Variationen, bie ed von Lombardus 
bis hieher erlitten, doch” darin fich felbft gleich geblieben, 
daß as bie: Erbſunde auf ein Beraubtſeyn · des Menfchen, 
auf einen Verluſt der übernatürlichen Gaben, anfein Sich⸗ 
felbſtuerlaffenſeyn in nadser Natürlichkeit zurädführt, das 
gegen ihm desfalls die (ganze Mitſchuld der erſten Side 
des · Urvaters aufbürdet: ¶ Wir Haben dieſem· Syſteme bei 
Gelegenheit / der Lehre: vom Urſtande zugeſtanden, was 
möglich; war, aber bie. Reformatoren ſchon konuten ihm 
nicht: zugeſtrhen, daß es bibliſchen Grund, noch: daß es 
Mahrheit im. Bewußtſeyn von Sünde und Gnade: habe. 
Die heilige Schrift weiß nichts von einem Gegenſatze von 
Naeur und Guade im urſprauglichen Menfchen, fie weiß 
aber im erbſündlichen Menſchen von mehr: als bloßer Uns 
macht und Mattigkeit, und eine ihver Grundvorſtellungen, 
das Fleiſch, laͤßt ſich nach jener begütigenden Theorie 
gar nicht verſtehen. Es iſt recht und billig, daß die Iden⸗ 
titat der menſchlichen Natur in allen Gemeinzuſtänden 
wahrgenommen: werde; es fragt fi nur für's Erſte, ob 
ſie ſelbſt richtig gedadt: ſey und wicht vielmehr in ihrer 
todten Mbgezogentheit die fittliche Gefchichte des Menſchen 
verleugne ober. entftelle. :: Man zühlt die höhern und nie⸗ 
dern Kräfte auf, bie die: reine Natur confbituinenz vor 
ben‘ Günbenfalle wirkten dieſe in harmoniſcher Einheit, 
nad) dem Sundeufalle gehen ſie auseinander, namenilich 
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gehorchen die niederen Funetiouen nicht mehr Den wernüngs 
tigen. Und warum gehorchen fie nicht mehr?- “Die zu⸗ 
ſammenhaltende Gnade iſt vom 'Menfchen gewichen. Folg⸗ 
lich war bie rebellio carnia, und ſomit könnte war ſagen 
die Sünde felbft,. dem Menfchen anerſchaffen unkghalf bie 
menfchliche Natur conflituiren, und dieſe Zweideutigkeit 
des Begriffes Sinnl ichk eit geht fo fehr durch bas ganze 
Lehrgebäube, daß auch die Eoncupifcenz mandyem Theo⸗ 
logen in Gefafinen fo wenig als Wiebergebornen als et⸗ 
was Böſes galt. Der Anlaß des guten Kampfes, die Con⸗ 
cupiſcenz, fihien nun felb das Gute, weil das Nothwen⸗ 
dige zu ſeyn. Einen Begriff ber Erbfünde aber gibt es 
nicht mehr, nachdem ber Zwiefpalt zur urfprünglichen 
Natur gerechnet worben iſt. Geſetzt, er würde dadurch 
bewahrt, daß man fid den nefprünglichen Zwiefpalt nur 
in der Möglichkeit, ben jetzigen ‚aber in der Wirklichkeit 
denfen müßte, fo wird doch diefer wirkliche Zwiefpakt im⸗ 
mer nur ald die Möglichkeit der Günde einerfeits, ober 
andrerſeits alö ein von Adam, in quo ommes peccaverunt, 
verfchuldeter angefehn, für fich aber nicht als fündig be⸗ 
trachtet. Der Menfch, mit diefem Zwiefpalte behaftet, ift 
ſchwach und matt, felbftifch aber, böfe und gottlos iſt er 
bloß vermöge einer. fremben und dennoch ihn belaftenben 
Adams ſchuld. Es iſt nun fein Wunder, wenn einige Theo⸗ 
logen bie völlige Reinheit. und -Imtegrität der fogenannten 
sberen Kräfte behaupten, oder daß der natürliche Menſch 
als folcher Bott zu erkennen und zu lieben im Stande fey, 
denn ber Hebel des Heild-s uud. Rettungsbebhrfniffes 
ſcheint demungeachtet mit dem immer übrig .bleibenben 
reatus der ungebändigten Ginnlichleit gegeben zu ſeyn. 
Aber geſchieht dieß auch nicht, ſo find doch im vernunfti⸗ 
gen Wefen alle jene Kräfte und Yunctionen ſchon einntal 
vorhanden, welche bie hinzukommende Gnabe gewähren 
ober vielmehr verftärten fell — nümlich Gott erkennen, 
furchten, lieben u. ſ.w. und es ergibt ſich demnach zwiſchen dem 
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gefünben und Ernuten- Bufkanbe-Krin Unterfiliteb der 
Art Der Ausartungszuſtand (als compnratinifihe. Vers 
fohlimmerung anfangs behauptet) iſt wieber hinweggekun⸗ 
ſtelt. Das Trachten des Menfchen if. keineswegs boͤſe 
von Jugend auf. Der natürliche Meuſch vernimmt auch 
etwas vom Geiſte Gotted; denn zwifchen ihm und dem geiſt ⸗ 
lichen bleiben ſchlechterdings nur Manfunterfcyiebe übrig, 
und wenn das Fleiſch wider den Geiſt gelüſtet, fs If das Fein 
anderes Phänomen als das des aus Leib und Seele zus 
ſammengeſetzten Menſchen. Unmoͤglich konnte ſich die 
ſchriftkundige Reformation mit einer ſolchen Halbheit oder 
Nichtigkeit der Erbſünden⸗Lehre ausſöhnen. Ihr mußte 
es darum zu thun feyn, nicht etwa. nur bie Schreckniſſe 
beſtehen zu Laflen, die bie. imputirte Adamsfünde erregte, 
Schrediniffe, weiche höchftend hinreichten, den Mienfchen 
in den Schng.einer Außerlichen Tauf⸗ und Gnadenauſtalt 
hereinzutreiben, ſondern vielmehr das innere Gefühl ſei⸗ 
ner wirMichen ſelbſtiſchen abamitifchen Richtung, und das 
durch Das Bebürfniß einer wahren Geifteögemeinfchaft mit 
dem andern und neuen Haupte ber Menfchheit aufzuweden. 
Mit einem Worte, fie mußte gwifchen bloß geiftiger und 
geiftlicher Fähigkeit, zwifchen bedauerlicher Sinnlichkeit und 
" gottlofer Selbftfucht seinen Fategorifchen Untorſchied feſt⸗ 
fetzen und: bewbloßen Gteigerungsiehren rin Ende machen. 
Sie that es, und wenn ſchon unter ben’ Bufällen der das 
maligen Wiffenfchaftund des Berhäktniffes der individuel⸗ 
len Lehrart zur gemeinfamen, doch in der That nicht fo, 
daß ihr wefentlicher Inhalt die Beleuchtung irgend eined 
Vernünftlers zu ſcheuen hätte Dad gemeinfame Ber 
keuntniß der Proteftanten befagt: bie menfcliche Na⸗ 
tur {ft eutartet; die Sünde iſt zwar nicht bie Natur 
des. Menfchen je geweſen ober geworben,‘ Tonbern 
die Sünde ft dem Menſchen zur andern Ratur ges 
worden; nicht etwa erft durch Gewöͤhnung, fonbern in 
der erften Sünde hat fich bie menfchliche Natur alfo vers 
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kehrt, vaß bie som erſten Site abſteaumenden Aeuſchen 
die menſchliche Natur, ungendhtet fie sine gottgeſchaffent 
und: erlobare und: tdfoferw: ſich :.felhft::gkeich :gebliebene 
ldentiſchs iſt/ nicht’ anders als mit einem Berberben (com 
ruptio) behaftet Hberköntmen;.mit einem Berierben,. weis 
ches darin beſteht/ Daß :ber:jeßige natürliche Wenſch, ubr 
glei) vernünſtig und frri, doch in. Bezug anf das geiftliche; 
göttliche-Reben, zu: dem Tr. gefchaffen iſt und erföfet wird, 
an und für ſich unfuhig und unfrei, ſoferu er aber in die 
fer Unfreiheit dennoch felbfithätig wird, bös, gottlos, 
ſtrafbat und unſelig zw achten iſt. Die urſprüngliche Per⸗ 
ſoͤnlichkeit ‘ober. Ebenbilblichteit: hat. ſich in. gottwidrige 
Selbſtheit verkehrt, und wirb, fo lange die Gnade bes 
Wiedergeburt noih-tein anderes mit fich bringt, «ben mr 
in vieſer Richtung ſich entwickeln; und in dieſ Stichtung 
ſtets zum Tode irren and fündigen. Ehe ber jehige ⸗ na⸗ 
thrliche Menfch durch / den Conflict von Geſes und Luſt 
jum: Chatfünder wird und etwa gar in dieſer Thatfünbe 
eine Stätigfeit erlangt, iſt er ſchon ſümbig, die Sunde alq 
das ſelbſtiſche Geluſten iſt ſchon in ihm. Iſt er aus dem 
Geiſte wiebergeboren, fo bleibt zwar, da bie Wiedergeburt 
erſt mit der Auferftehung ſich ganz vollendet und bie. Fol 
gen der erſten Gebust als einer fleifchlichen:in der leiblie 
chen nicht ſofort wegfallen, jenes ſelbſtiſche Geluſten übrig, 
und iſt als ſolches immer noch Sünde, aber es iſt fein 
herrfchendes, ſondern ein beherrſchtes, kein verdammen⸗ 
des, ſondern ein verziehenes; bie zur andern Natur ges 
wordene Richtung des Menfchen ift die immer wieder.anfe . 
gehobene. — Dieß ſind freilich feſte, Tategorifch. auftres 
tende Luhren. Daß fie den Proteſtantismus in biefene 
Dogma ausmachen, werbe ich fofort durch eine gefchichte 
liche Entwidelung der Bebenntniffe darthun, und hoffe, 
die Mannichfaktigfeit ber desfallſigen Lehrart und Dia ein« 
tretenden theologifchen Zufülle, die ich nicht verſchweige, 
ſollen die Starke und Einheit des Bewußtſeyns, das. die 
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begränbenberZeisber evangelifchen Kirche von dieſer Bahr 
heit hegte, noch mehr. beurkunden. j 
Schon einmal bas angeburgifche Belenntniß drückt in | 
. aller Einfelt und Gerabheit bie ganze Lehre aus: MD ber 
natürlich geborne Menſch iſt von Mutterleibe an vol bös | 
ſer Luft; 2) ohte Bermögen. (Können nach ber Deuts 
Shen Ausgabe), Gott wahrhaft zu verehren, oder (nach 
dem Lateiniſchen) ohne Gottesfurcht und Liebe, was dafs 
felbe iſt; 3) dieſe angeborne Sünde ift wahrhaft Sünde 
und verdammlicy, tödtlich allen, bie nicht wiebergeboren 
werden. Wer anders Ichrt und die Natur (wie fie nach 
Adams Fall ift) Fromm macht, thut dem Leiden Chrifi 
Schmah an. Dem natürlichen Menfchen Vernunft und 
Geiſt abfprechen, und ihm wahre Gottesfurcht abfprechen, 
war eig fo fehr Verſchiedenes, daß fich hier das Be 
kenntniß gegen folche Berwechfelung gar nicht verwahrte, 
Aber dennoch fehte es in den beſonders gegen bie gangbas 
ren Calumnien gerichteten Artikeln As) hinzu: Vom 
freien Willen‘ wird alſo gelehrt, daß. ber Menſch etlicher 
Maaßen freien Willen hat, äußerlich. ehtbar zu leben und 
gu wählen unterben Dingen, die die Vernunft begreift; und 
mit einem alten Schriftfteller: -wir befenuen, daß in allen 
Menfchen ein freier Wille ift, denn fie haben ja alle nas 
türlich angebornen Berftand und Vernunft, nicht, Daß fie 
etwas'vermögen mit Gott zu handeln, als Gott von Hers 
gen lieben u. ſ. w., fondern allein in äußerlichen Werken dies 
ſes Lebens haben fie. Freiheit, Gutes und Boͤſes zu 
len ıc. . . 

Der erfte Anlauf, den bie Eonfutation hiegegen nahm, 
war jo unbeholfen wie möglich, ob er ſich gleich den Bei⸗ 
fall des Herrn D. M. verfchafft zu haben fcheint: Keine 
Gottesfurcht haben, fey die wirk liche Sünde der Er⸗ 
wachſenen, nicht die angeborne eines noch nicht zum Ge⸗ 
brauche der. Vernunft gediehenen Kindes. Melauchthon 
haͤtte · ſie fragen dürfen: wiſſet ihr auch den Monat anzu⸗ 
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seigen, wo die Kinder anfangen, wirklich zu fünbigen, ober 
wo fie aufhören, es erblich zu than? Iſt in euch Erwach⸗ 
ſenen nichts mehr, was von Mutterleibe an oder vun wer 
gen ber natürlichen Geburt iin ihnen ft? Er begnügte ſich 
Damit; ühnen woͤrelich und ſachlich nachzuweiſen, daß die 
Eonfeffion nicht von angebornen Thatſunden, ſondern vos 
Fähigkeiten nnd Unfähigkeiten rebe, und nimmt nun weis 
ter Gelegenheit, das fid, in ber Confutation wieder vers 
tathenbe bie Natur fromm machende Syſtem in feiner 
Neuheit -und Verwerflichkeit aufzubeden, unb es aus. 
Grund ber Schrift mit Beihülfe älterer, fogar im engern 
Sinne römifcher Lehren, zu widerlegen. Er bemerkt‘ 
in letzterer Hinficht namentlich, baß die alten Decrete bie 
Worte des Auguſtinus — peccatum in baptismo remittitur, 
non ut non sit, sed uf non imputetur — ſelbſt mit aufge⸗ 
nommen, mit denen Luther in feinem nur von Lep X. vers 
dammten Sage zuſammenſtimme. Sonft habe-man, was. 
defectus ſey, richtig und ganz aubers als jegt verſtauden; 
der Sa, die. Sünde fey das Willkürliche und könne nicht. 
in ben angebornen Neigungen gefunden werben, . ober das 
Leidentliche fey Indifferent, dürfe an feinem Orte zugelaffen 
werben, hier wiberfpreche er Eategorifchen Ausfprächen 
ber heiligen Schrift, welche. auch von Sünde bes Triebes. 
und. ber. natürlichen Neigung wiſſe. 

Uuterbeffen-waren- auch fübbeutfche und ſchweiteriſche 
Bekenntuiſſe zu Stande gekommen, denen im Allgemeinen’ 
nachgeſagt werben darf, daß fie, ohneirgenbwie bad Gras 
denbebärfniß und bie geiftliche Unfähigfeit des natürlichen 
Menfchen zu verkleinern, doch einiges relativifcher aus⸗ 
drüden, was bie fächftiche Reformation in abfolnten Sä⸗ 
den aufgeftellt, und den Begriff der in der Ausartung noch 
Übrigen fittlihen Natur etwas vollſtändiger entwickeln. 
Die vierftädtifche Confeſſion verleugnet Die Lehre nicht, fie 
ſcheut fich wicht, wie Hert M. meint, etwas zu fehen, 
ſendern fie.verführt ebeufo, wie ber größere. Katecitenus 

Tpeol, Stud. Jahrg. 1864. 





drchera: uud wieder ſchalkalbiſche Aufſah⸗ u n te vor d⸗ 
neon d,z uruchblicken de uad das ininstk nasgimur, nik 
in aut dea gratam valeınus,. fommt bei: Entfaltung 
der, Rechtfertigungslehre dennoch deutlich und wört⸗ 
ich zur Sprache. Die drei ober: zwei tleinern hel⸗ 
wetifchen Belenutniſſe ſagen beſtinnut: ber gefnliene 
Meuſch thut und will aus ihm feld nichts. Gutes 
Das alteſte (bei Hag eub ach) nennt zwar die Natur 
geſchwächt, aber nicht weniger das ganze Geſchlecht 
verderbt. Viel wichtiger iſt Folgendes. Wenn bie 
Proteſtanten fonft ebenfo wenig an dem Menſchen nadı 
dem Falle etwas Gutes. beftchen: oder gut: fen ließen, als 
vor dem Falle etwad Böfes: fo ging has jungſte von. je 
non.Bebenntiffen abfichtlich aus biefer gang unvermittel⸗ 
ten Weiſe des Gegenfages in bie vermittelte über. Es 
fage: si quid beuae frugis. superest, vitiis assidue debilite- 
tum:in.peius vertit; superat mali vis ec -persequi rationem 
yec mentis divinitatem. excolere sinit. Im Seyn iſt das 
Gnte, ratio, divinitas. mentis und wie e& immer bemannt 
merben. mag, im: Wierben aber überwiege immer 
ober im Ganzen ber felbftfücjtige Hang bergeftalt, daß 
fein. Moment gotsgefülligen Zuftandes. im Gewarbem 
ſe yn fntefindet, ſobald man ihn.entweber nach: ber Norm 
- bes ‚Urfprünglichen oder nach der wirklichen. Gottgefül⸗ 
ligkeit mißt. Ganz ähnlich das gallifche: Bekenutniß. 6. 9. 
Hier haben wir den Gag, Gutes; ſogar Göttliches if 
übpig, und doch auch/den Sag, es iſt nichts Gutes übrig 
Widerſprochen ſich denn dieſe Sütze ſchlechthin, find. fie 
in ihrer Vereinigung: ohne. Sinn: und. Verſtand? Nicht 
im Mindeften, fonbeen bie vorher bloß abfolute Betrach⸗ 
tung: ruhender entgegengefegter Zuftände geht in: Betrach⸗ 
tung der Mebergänge und Entwickelungen über; es zeigt 
ſich ein. Bildungsproceß der. proteftantifchen: Lehrart. 
Der: Apoftel. Johannes lehrt, der Wiedergeborne kaun 
nicht ſandigen, — iſt dieſes etwa wahrer als, der Uns 
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wirbergebotne Bann une fündbigen? Richt minder in An⸗ 
ſehung des freien. Willens erweiterte fü bie ſchweizeriſche 
Lehtart. Wenn die füchfifche Reformation dem gefallenen 
Menſchen oinen zewiſſermaßen freien Willen zuge⸗ 
ſtand: 17 das Vermögen. der Wahl überhaupt; 2) das 
Vermögen, bad Gnte wider Willen des Fleiſches zu: von⸗ 
bringen, beibes aber nur in Bezug auf iustitia elvilis, ear- 
nelis, iustikia operum:.fo blieb, das laßt ſich nicht leugnen, 
noch manches zu beſtimmen übrig. Wie gewoͤhnlich waren 
hiermit nur End⸗ und Haltpuncte aufgeſtellt, und das da⸗ 
zwifchenliegende imerbrtert gelaſſen. Zwar auf den Un⸗ 
terſchieb ber äußerlich ehrbaren Werke von der wahren 
Gerechtigkeit gehen bie Helvetier ſelbſt mit ein, Expos.brer. 
IX, 22:, unb was an biefer Lehre noch im Werden iſt, brin⸗ 
gen fie nicht gerade zur Vollendung. Biele dergleichen 
Beſtimmungen genügten vor der Hanbumd vorhaͤltnißmaßig. 
Die damals. gewöhnliche kehre in Kirchen und. Schulen 
fagte, der Menſch vermöge auch ohne die Gnade des 
Geiſtes Die Gebote Gottes zu halten, die hinzukommende 
Gnade ſey nur dazu ba, biefem Gchorfant den Charakter 
des Berbienftes zu geben. Diefe ganz wieder aufs Hierar⸗ 
chiſche hinauslaufende Verdrehung des moraliſchen Wer⸗ 
thes und Gehaltes der Handlungen: zu beſeitigen, erin⸗ 
nerte Melanchthon (Apol. 8. de lib. arb.) an ben Ges 
genfag Gerechtigkeit: des Fleifches und Gerechtigkeit Got⸗ 
te6, Ruhm vor der Obrigfeit und Ruhat: ver Gott, äußere 
Ehrbarkeit und innere Rechtfchaffenheit, Erfüllung der an⸗ 
bern und ber erften Tafel, an einen. Gegenfag, ben noch, 
wie er erinnert, neuerdings Wilhelm'von Paris, den 
auch Auguſtinus feftgehalten hatte, und der ſich in der 
Schrift leicht nachweiſen ließ. Es wirrde-damit- jedenfalls 
die ganze Eigenthünglichleit und Würde des Lebens im 
Geifie, andererfeits ein möglicher und. wirklicher fietlicher 
Unterſchied der Unbekehrten gerettet; Die bürgerliche Tu⸗ 
gend, bie in ber. höcjften Beziehung nichts galt und mit 
ı* 





2. > 2 dr 


weſentlicher Untwgenb, weil mit Unfröumigtekt,‘ dafcam⸗ 
menbeſtand, war doch zugleich ein von Gott. gewoltes 
und befohlenes, padagogiſches Etwas, - ob..man gleich 
anerkennen mußte, daß eben auch die wolle Regalität erk 
aus ber geiftlichen Moralität entfpringe. Inbeffen konnte 
ſich nur. eben’ der bamnlige Standpunct anthropologifcher 
Forſchungen an einem ſolchen Begenfage bed Arafern.umd 
Innern, des Bürgerlichen und Geiftlichen, ber empirifdyen 
Wahf. und des fittlichen Willens fürdiefen Fall begnügen. 
Es war nun noch-immer bie frage: iſt · denn das empirifche 
Handeln, fofern es gut und loblich if, aller Ge 
ſinnung, aller innern. Reaction gegen die böfe Luſt beraubt, 
und wenn nicht, welches Verhältniß ift dann biefer innern 
Reaction gegen das Böfe zugugeftchen, wie verhält fie 
fich theils zum ganzen fündigen Zuftande,: theild zur Aufs 
hebung deſſelben durch die Wiedergeburt? Mehrmals 
verrathen bie Reformatoren und das ſchon in ben erften 
Betenntniffen, daß fie jene Reaction gegen das Böfe und 
eine damit verbundene Beftrebung, bie Ides der Tugend 
zu verwirklichen, folglich auch Die dazu gehörige Fähigkeit, 
in den Heiden anerfennen: — augsb. Bel. 20, „wie klar 
zu fehen.an den Philofophis, die fich auffs höhiſt gevliſſen 
recht zu leben” — vergl. Apol, 8 — Allein diefer Ges 
donke ift nicht weiter :verarbeitet, worden. Wie geſagt, 
auch ‚nicht von den Schweizern. ' Dennoch gehen dieſe auf 
weitere Beſtimmungen beö liberum arbitrium aus, Conf. 
Basil. 8, 9. Helv. Conf. v. 1566. cap. IX. ‘Sie unterfcheis 
den baffelbe für's Erſte nach den drei Zuftänben; fie fchreis 
ben es dem urfprünglichen Menfchert als die reine, volle 
Selbſtbeſtimmbarkeit zu; fo, daß in ihm bie Zwangloſig⸗ 
keit oder bie negative Freiheit mit dem Vermögen, in ber 
ganzen Harmonie feines Weſens den Willen Gottes zu 
wollen und zu vollziehen, noch in Eins zuſammenfällt Ceine 
Bekimmung, ‚die wenigftens ays ihren Worten folgd). 
Bin beſchreiben dann die Frriheit des gefallenen Menſcheun 
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nicht bIoß als Wicckur des ſchlechthin empirifchen Chums 
und Laffens, ſondern auch als Abweſenheit alles Natur⸗ 
zwanges:im wirklichen Handeln, namentlich im wirklichen 
Sundigen, ja als unvertilgbare Beſtimmung von Neuem 
durch göttliche Belebung zur Erfaſſung und Vollbringung 
des wahren Guten zu gelangen, endlich aber ald bloßes 
Vermögen des verhältnißmäßigen Guten und als jegige 
Unfreiheit in Bezug auf Goͤttlichgutes. ‚Sie erMären fi 
dieſes Unvermögen aus ber. Bedingtheit des Handelns 
durch das Erkennen; der pſychiſche Menſch faßt das Geiſt⸗ 
Uche nicht, fo kann ed auch feinen Willen nicht ergreifen: 
Rod) folgen nun die Beftimmungen, welche die Freiheit 
der Wiebergeborrien betreffen und geeignet find, ihren, 
vbgleich vom heiligen Geiſte gewirkten, gottgefälligen Hands 
kungen die Sübjectteität ungefchmälertgu erhalten. "Das 
bei läßt bie größere helvetiſche Eonfeffton bie Ausſchwei⸗ 
fungen, die in Anfehung des zweiten’ Punctes vorgekom⸗ 
men waren, weber unberhhrt noch. unberichtigt. Luther. 
hatte den pſychiſchen Menfchen in Bezug auf geiſtliche Fä⸗ 
higkeit und Empfänglichkeit eine Salzfäule, einen Stein, 
einen Kot genannt. Da nun biefer Kraftausdruck auf 
die Abwefenheit ber Anlage zum geiftlichen Leben, ober 
der von Luther felbf-nicht geleugneten capacitau gemißbens 
tet werden konute, fo befeitigte man ihn Fieber ganz: „Es 
iſt ihm der Verſtand und Wille nicht genommen,. und er in 
keinen Stein: ober Klog- verwandelt, aber jenes: ift fo 
verändert. und vermindert, daß er nicht mehr kann, was 
er vor dem Falle konnte.“ Jedoch ein dergleichen Berich⸗ 
tigungsproceß in ber theologifchen Darſtellung ber Sadje 
trat nicht weniger auf fächfifcher Seite ein. Luther ftellte; 
als er die fchmalfaldifchen Artitel entwarf, feine und: der 
Seinigen Lehre von ber Erbfünde unter die Kategorie der 
in Hinficht anf theologiſche Faſſang noch weiter de⸗ 
ſtimmbaren Bekeuntnißſtücke. „De -sequentibus arti- 
walls agers .poterimus cum ' doclis et ‚prüdentibus viric 
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“zei eflam Inter mes ipuen, Lisher Inter nos ipens, bes 
merkte. er, da er an irgend einen Vertrage ‚nit: bewen 
verzweifelte, bie vom Schulbegriffe ber Sünde und Wil⸗ 
leuöfteiheit, nicht von dem im Schriftworte gegrünbeten 
Bewußtſeyn ausgingen. Das aber fühlte er, daß ‚ums 
ter ben Evangeliſchen ſelbſt noch Works uud Sachſtteit 
genug über den Zuſtand des zu allem Geiſtlichen natür⸗ 
lich wofähigen und doch in feiner geiſtigen Naeur erherlte⸗ 
nen Menfcheit bevorſtehe; nur wollte er an ſeinen Theile 
und Alle wollten ed mit ihm, daß die Behauptung des 
Wahl⸗ und Thatvermögens in dem Sinne, wie ſie bisher 
in den Schulen gäng und:gebe geweſen, von vorn herein 
ansgefchloffen bliebe. Und in biefer Beziehung ſtellte er 
den Satz, hominem habers liberum arbitrium ata. geraber 
hin unter bie ververflichen; wobei jedoch nicht verſchwie⸗ 
gen werben darf, daß das ſchweizeriſche Symbol ihn hier 
in feinem Laufe unterbricht. - Denn Luther hatte eutmeber 
mit Herziehung ber Lehre von der Nothwendigkeit ober 
Contingenz ber menfchlichen. Handlungen, oder in der Mei⸗ 
nung, die Actualfünde ſey im fünbigen Zuftande nirgends 
als ein freier erſter Anfang zw fegen, das: arbitriem omit- 
tendi bonum et feriendi malum:gefengnet, wogegen Die 
Schweizer rufen, volantas non ‚eat neluntas, servit home 
Peecato non -nolens ‘sed volens, hat parte:liberrind ‚egt ar- 
bitrii. ‚Seit dem leipziger Interim aber.traten die ſelbſt, 
die es widerlegen follten, Strigel und Flacius aus⸗ 
einander; ‚jener ging mit ben Philippiften. Darauf ein, auf 
bie vorausgeſetzte abſolute Betrachtung ber geiſtlichen Un⸗ 
faͤhigkeit eine relativiſche zu gründen (welches freilich et⸗ 
was ganz Anderes iſt, als in der katholiſchen Lehre ge⸗ 
ſchieht, in deren Weiſe bie abſolute gar nicht zu Stande 
lommt), dieſer beharrte bei der abſoluten ſchlechthin. Mes 
lanchthon hatte, ohne bei Luther damit anzuſtoßen, die 
Eonenrrenz des menſchlichen Willens bei dem Werke der Be⸗ 
tehrung gelehrt, bie Thätigkeit des ſich bewegen laſſenden 
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Aliens „hei weicher der heilige, Geiſt nicht vur der Dig 
mient nach, :fogdern much in Anſehung des Zeitmoments 
die Prieritöt behauptete. Wenn hiet nach das Widerſte⸗ 
en; des natütlichen / Wenſchen ‚gegen bie Gnade von det 
Vuadenwicr bumg nicht gebrochen werden zu können chen, 
ſe leugnete Flacins deſto hartnädiger jede ſogenanntt 
Evoneration. Bührte ihn nun Stritz ei auf die Noth⸗ 
werdigkett zurüct, daß bie.im arbfundlichen Zuſtande übri⸗ 
ge fürtliche Wrfenheit: des Menſchen ihr .Verhältniß zur 
Guadonwirkung behalte, und. jtellte er die Frage: ob bie 
Sünde: Subftanz :ded: Denfchen fey, fo warf der Eiferer 
ſich, geitügt auf Ausdrucksweiſen Luther’s und bie Ams 
phibolie des Begriffs Natur, auf die Seite ber Bejahung. 
Rurz, die Eoncordienformel fand eine Lehre vor, 
die fogar von ben entſchiedenſten Anhängern Tutherifcher 
Lehrart, z. 3. von Wigand: des Manichäismus bes 
güchtigt wurbe, und eine anbere,. bie einem Semipelagia⸗ 
nismus ähnlicher. fah, als fie war, nämlich den fogenanns 
ten Syuergismus. Wie lautet nun das Reſultat ihrer 
Bemühungen, den Sinn bed augsburgiſchen Bekenntniſſes 
ſchließlich zu beſtimmen, oder was hat ſie für Erledigung 
dieſer Puucte geleiſtet? Wie auch ber ganze geſchichtliche 
Erfolg lehrt, hat fie den Grundfatz der Reformation, die 
Wrbfünbe ift Rltige, potentiale Sünde, alfo unzertrennlis 
ches aceilens des jeßt natürlichen Gemeinzuftanbes (was 
Luther. mit ben Worten est de natura hominis einzig ſagen 
wollte, im Grunde auch Flacius meinte), eben fo feſt bes 
hauptet, als entfchieden geleugnet, baß fie im gebräuchlis 
chen Sinne bes bialektifchen Gegenfüßes, substantia et ac- 
eidens, die Wefenheit des Menfchen conftituire., Hier 
bleibt nichts zu wünfchen übrig. Ungenügend dagegen iſt, 
was ſie zur Zerftörung des Synergismus aufbietet, aber 
eben nur ungenügend... Denn daß fie im Ganzen den der 
Reformation eingebornen Richtungen treu. geblieben ift, 
laßt ſich nachweiſen. Sie ſtellt fich auch hier zwei zu bes 
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tampfende Extreme vor, 1)-- ‚bie Bufammeneirfung. des 
natürlichen. Menfchen mit Bott aus eignen natürlichen 
Kräften, und 2) die mechauiſche oder zauberifche. Heils⸗ 
bewirkung in bem Menfchen, bet außer: dem Gebrauche 
ber Guadenmittel verharrt. Unſtreitig derfte der Begriff 
ber Zuſammenwirkung verworfen werben: Jede Zuſam⸗ 
menſtellung von Perſonen und Thatigkeiten iſt gewiſſer⸗ 
maßen eine Gleichſtellung, und jedes zuſammenwirkeude 
Subiect ein dasjenige, wovon es ſich handelt, bewirken⸗ 
des. Wer etwa dagegen mit der bibliſchen Vorſtellung 
„Gottes. Mitarbeiter” oder mit allen. ben Ausdrucksarten, 
die. dem Menfchen.die Belehrung abfordern, excipiren 
wollte, würde leicht ‚zu beantworten ſeyn. Denn in je⸗ 
nem Zalle arbeiten Chriſti lebendige @licher mit Gott und 
Gott durch fie, Gott in ihnen, in dieſen aber ift wenige 
ftens kein, Zufammen indicirt. Waͤre der fleiſchliche Zus 
fand fo, wie ihn hin und wieder die neuere Exegefe von 
Joh. 3 u. ſ. w. ſich denkt, eben nur eine anfängliche niedere 
Stufe: des perfönlichen Wefend, und dann eine Entwicke⸗ 
ung beffelben bis auf den Punct ber Wiebergeburt:mögs 
ld, wo die Spontaneität des Menfchen. zur Receptivität 


“ für das ‚Göttliche wirbe: dann könnte wenigfiend von eis ' 


ner reinen Congruenz des fi biöponirenden Menfchen 
mit-bem wirkenden umfchaffenden Gnabenacte bie Rebe 
ſeyn. Allein das Fleiſch ift etwas anderes, es iſt mit 
ihm ſtets zugleich Die ſeibſtiſche Richtung, die das Böttli 
he abwehrt, im Ganzen gefeßt, als, noch · unaufgehobener 
status und actus,. und fo Tann es zu einer vollkommenen 
aptitndo mit dem natürlichen Menfchen,. fo erlöfungsfähig 
und bedürftig ex ‚fegn oder geworben. feyn mag, keines⸗ 
wegs gelangen. In dieſer Beziehung hatten denn die Ver⸗ 
faſſer der Formel alles Recht, für's Erſte die abſolute Be⸗ 
trachtung ber Unfähigkeit. oder der reinen leidentlichen 
Empfänglichfeit (capacitas passive) zu fichern und.zu fkürr 
ken. Das in bem Fleiſche befangene und Gott entfrem⸗ 
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bete Selbſt vermag’ nicht ner nicht aus: biefer"Berfait 
kenheit heraus irgend etwas der Sphäre bed geiſttichen 
Lebens Homotzenes gu leiten, ſondern auch nicht ex se ſich 
nach hem. Aufeykiefemgöpmmcte beiber Kreiſe hinzubewegen, 
es witd vielmehr dahin angezogen unter gewiffen Bedin⸗ 
gungen, ja ed hat ſtets noch eine Incong raenz des 
Verſteheus und. Wollens, bed Verdienſtes und der Wiiw⸗ 
digleit au ſich, welche erſt verſchwendet, wenn ber ſchapfe- 
riſche Act der rechtfertigenden und bekehreuden Gnade mit 
dem, was er gibt, zugleich ein reines Eupfangen gewirkt 
hat. Nun fehit aber viel, daß auf dieſe abſolute Betrach⸗ 
tung des natürlichen Menſchen in feinen Verhältwiffe zum 
Werke ber Guade nicht eine relativiſche gegründet werben 
bürfte und müßte: Beide erforbern einander'überall, wo 
8 Angelegenheiten auf fittlichem: Gebiete gilt, wenn bie 
ganze religiöfe Wahrheit zu Beſtand kommen fol. Die 
heilige Schrift felbft ift von Vorſtellungen erfüllt, in bes 
ven einen Gattung ſich bie abfolirte Entgegenſetzung volls 
dieht, während die andere in die Vermittelung einhringt. 
Der Erlöfer ertamt ed jenem Schriftgelehrten zu, er ſey 
aicht ferıte vom. Reiche Gottes, andern Schriftgelehrten 
dibt er Schuld, daß fie ſich und dem Nachſten das Him⸗ 
melreich verſchlleßen. Welcher Unterſchied! Dennoch find 
alle dieſe Schriftgelehrteu außer dem Reiche Gottes. Die 
Schrift hat alles unter die Sunde beſchloſſen, und dem 
Kreuze. Chriſti gegenüber geſtellt ſind wir alle mit völlig 
verſchwinbenden ůnterſchieben Schacher und: Deiffethäter, 
dennoch welche Gradverſchiedenheit und ſogar welche Ver⸗ 
ſchiedenheit der Art unter ms; wenn wir nach dem Site 
teitgefege ober nach unſerm Verhalten gegen bie vorl&ufl> 
gen Anftakten Gottes gewärkigt werben! Johannes dei 
Täufer iſt der geößte unter den vom Weibe gebornen, 
und Doch det kleinſte im Himmelreiche größer denn er. Vor⸗ 
nehmlich liebt Johannes ber Apoſtel die abſoluten Betrach⸗ 
tungsweifen: Gottes» und Teufelskinder, Leben und Tod, 





Benbegliche and tobtfchlagender Haß u. ſ. w., aber fie 
wecrdien durch bie Lehrart des Paulus, wenn nicht von /ihm 
#eiber ins Nelative gezogen. Wenden wir diefes Berk 
iß auf den vorliegenden Fall am, ſo hat uch der Syner⸗ 
gismus oder der Semipelagiemismus nicht deßhalb Uns 
recht, weil er die relative Betrachtung der geiſtlichen Un⸗ 
fühigteit einleitet und ausbilden hilft, ſondern darin, daß 
er einzig in ihr beſteht and Die nothwendig vorausgrheude 
abſolute ungeitig unterbricht oder vielmehr: gar nicht zu 
Stande Tommen lßt. Die Concordienformei ſucht vorerſt 
gegen ihn bie kategoriſchen Wahrheiten des Heilsglaubens 
gu reiten, unb dieß ift nun auch ihr Fehler nicht, vielmehr 
das andere, daß bie darauf folgende Auerkennung der 
welativen Beſchaffenheiten und Richtungen bes. fünbigen 
Meuſchen unbefriedigend ausfällt. Zwar wird gegen die 
rohen Abfolutiften nach und nach fo manches. Wichtige 
fetgefegt: die Gnadenwirkung ergehe nur durch Die ger 
hörte, geachtete, erwogene Prebigt bes götflichen Wor⸗ 
1:8; zwar ſey fie eben fo nach allen Seiten hin verheißen, 
als die Predigt ded Evangeliums fich unpnetheiifch zu Ab 
len, hinwenbe, allein wer dad Gnabenmittel verachte und 
verächtlich behandle, habe keinen Troſt an ber Ermählung 
zur Seligkeit.. Hier wird Matth. 23,37 „und ihr. habt 
nicht gewollt” ausbritsklich angeführt. Der Menſch ſoll 
Kommen, hören, aufiterken,. erwügen, ‚ber erfanuten 
Wahrheit nicht. widerfireben; er vermag das alles audı, 
denn er ift und bleibt ein Vernunftweſen (Cereatura ratio- 
aalis), Gott zwingt ihn nicht, und durch anhaltende Wis 
derſtrebung wird ex verhärtet. Gott ziehet alfo nur ben 
nicht widerſtrebenden. Freilich, das Alles, was der Un⸗ 
bekehrte will. ober thut uud denkt, iſt weder ſelbſt bonum 
et salutare, noch trägt es zur Bekehrung bei, Gott er⸗ 
neuert das Herz, Gott macht den Blinden ſehend und den 
rebelliſchen Willen unterwürſig; nur ein, Bekehrter will 
das Gate. Die göttliche Cuade allein iſt causa .effigiens 
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der lust darrut ·hruug ntſtchenden Kant mehıte, Die nat 
lichen · veriipebene:Krüfteifinb · nicht die Bocfficienten’; erſt 
der nenne: nſch wirket, obgleich iut Verhaltniſfe der Um 
gleigiyekt,'wmit dem: heiligen Geiſte zufammeh, und doch 
eben: nur fo. lauge und fd weit, als er eben, wie er aus 
dem · heiligen Geiſte geboren iſt⸗ auch in demſelben erhalten 
wird, — Mir nennen diefe Erklarung unbefriedigend, 
fofeun Die: angefangene Unterſcheidang ber bekehrenden 
unb:berafenben:&nabe-sticht: durchgeführt, und die Aneıy 
tennung der Willensbewegungen im natürlichen Menfchen 
anf zin empirifches Handeln befgränft:ober em Gebiete 
ber Möralitlit: gewiſſermaßen entrüdt worbeg iſt. Der 
alte. pasriftifche Ausfpruch ‚"rehit- Deine, sed: trahlt volen- 
tem, ;deffem ſich Melanchthen zu bebienen pflegte, wird 
nicht gerabe verworfen, aber ftatt baß er erflärt werben 
folte, für unpaffend und mißverſtändlich erflärt. Ganz 
richtig wirde gelehrt: patimur gratiam, ‚Gott bricht den wir 
berftrebenben Willen; ebenfalls richtig: Gott zwingt ben 
reſiſtirenden Hörer ber Wahrheit nicht — uber. nun.fehlt 
die wermittelnde Betrachtung, daß bie göttliche Wegſchaf⸗ 
fung des’ Widerſtandes ſich Auf bie ganze fleifchliche Riche 
tung, auf / die Unwilligteit bed Menfchen gegen das gött⸗ 
liche Geſetz i der Liebe beziche, die ber Menſch durch eis 
zelne Wollungen, ja durch eine ganze Reihe non folchen 
gegen die Sünde reagirenden Volitionen nicht wegſchaffen 
konnte/ und daß wiederum ber nicht gezwungene Meüſch 
ober nicht aufgehobene · Widerſtand ber ſey, der ſich ben 
Aulüſſen ber berufenden Gnade entziehet und in den eins 
zelnen Willensbewegungen vollziehet. Schon: ber objee⸗ 
tive Wille des natürlichen Menſchen, der im Gebiete des 
unmittelbaren Triebes · und der Nothwendigkeit da iſt/ darf 
nicht für ſchlechthin eifach.gehalten werben, ‚weil ber ins 
wenbige Menſch (voös, Ban Zußgmmog), weil das G ewif- 
Ten: oder bie unwillkürliche Reaction der ‚urfprünglichen 
Ratur gegen: deren Corruption auf jeden Aulaß. des Lebens 
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vnd Oefeged dem Büchfche widerſpriht. Das :Enbent ser 
doch den ganzen Zuſtand nicht: abz die: Berwerfkichkeit bei 

ſelben wird: dadurch eben fo wenig, als feine Eiuheit, auf⸗ 
gehoben: Das von Anfen fprechende Geſetz iſt auch gut, 
getelich, geifklich nach allen: ſeinen Gruud⸗ uid Endurſa⸗ 
chen, ‚doch. verdammt es den Menfchen und erregt feine 
Sünde ſogar, ſchon dadurch, daß es ein aͤußeres ihm ge⸗ 
worden if; In Wehnlichteitweit im if der allezeit reati⸗ 
venbe uud bach nu r reagirende Verauufwillenichts Beſ⸗ 
ſeres, als ein. Zeugniß vom herrfchenden Unwillen unb 


Unſtande deö.gangen ‚Gentithes.: Bis hierher reden wir 


bloß vom ſchlechthin generiſchen Zuſtande des ſundigen 
Menſchen, vom objectiven Willen, vom Willen ber Nas 
tur, wie ihm bie Scholaftifer nannten; Run koinmt aber 
bie Subjectioität bes Willens in Betracht, durch die Bers 
anlaffungen bes äußeren und inneren Eigenlebens in un⸗ 
flötigen Weiſe hervorgerufen. : Diefer Wille der That und 
Wirtlichteit, der nicht in ber Form bes’ Triebes: verläuft, 
ſondern über ‘den Eonflict der Antriebe ala Entſchluß, Ges 
findung, Marime entfcheibet, conſtituirt allezeit ein Ber» 
Halten des Menſchen zur fich ſelbſt und gegen ſich ſelbſt. 
Der Menſch vermag buch ihn nicht bloß nad; Außen hin 
uber empirifdy gerecht und ungerecht zu werben, er vers 
mag" zı gleicher Zeit, nach Innen zu ſowohl ſich in ben 
Fleiſchestrieb ober bie Paſſtvitat aetiws zuruckzuzichen/ vder 
auf bie Reaction ber vernunftigen Forderung einzugehen. 
Im erſten Falle ſchon Finder die auguſtiniſche Lehre Statt, 
die. Melanchthon-nicht hätte als untöthige Subtilitlit ver⸗ 
werfen follem, peccatum #riginis: volmtarlım esse, quis 
nen inviti 'tales"simug.' . Aber’ auch.in dem ander Falle 
(ber durch bie Einwirkung göttlichen, auf Begeengung bed 
Böfe gerichteter, Anftalten.möglich wird) wird nur das 
Beſſere verwirklicht, nie und nirgends das Gute, dad 
ſchlechthin und volllommen gut iſt. Diefe Gerechtigkeit 
bat nicht nur Ungerechtigleit au ſich, ſondern · endigt auch 
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in biefetbige. Im Excaffe der ſtoiſchen Beibfiuerkengine 
gen. iſt Defect der ‚Anbetung Gottes; die vaserlindifche 
Liede entbrennt.ion Haffe des geindes; bie Vollziehung bes 
Sittengeſedes fchreitet in Proportion mit Selbſtvergötte⸗ 
rung fort: Während dieſe Gerechten das Böfe in feiner 
Ihorkeit, Niedrigkeit, Schählickeit haſſen und meibenz 
hegen fie es noch in dem feisften und urfpränglichften We⸗ 
ſen der :Günde, in ber Selbftfucht, ‚ohne es ſo auch une 
zu erkennen. Wohin beun die Vorſtellungen der Alten und 
Neueren gehörem: splendida vitie non posse implere prae- 
cepta legis quoad substantiam aetunnı.ete,; Mit den foger 
nannten hervorgelodten ober ber Natur abgedrungenen 
Hanblungen:ift: ed im Grunde nichts. Denn im Gebiete 
der Ehrbarkeit oder fittlihen Autonomie handelt ber na⸗ 
türliche Menſch gerecht und gut, ſo daß er fogar eine das 
Gerechte und Gute nichtmehr. erfünftelnde Gefinzung 
langt; Handlungen und Gefinnungen geiftlicher Gerech⸗ 
tigteit aber vermag: er dem fleiſchlichen Zuſtande auch wicht 
einmal abzulocken. Eine weitere und-anbere. Frage nun iſt 
die: Vermag der natürliche Menſch Genachdem ihm die 
Beranlaffüngen dazu werben) and aus. feinem ganzen 
fündigen Zuſtande herauszuftreben, und ſich gegen bie in 
der Almählichleit wirffame oder berufende Gnade nicht 
bloß wiberftrebend, fondem and; aunchmenb;. gehoschend,: 
trasend, ‚glaubend- zu verhalten?. Die Soncorbienformel 
durfte nicht. nur, ohne den Grundſaͤtzen der augsburgi⸗ 
ſchen Belenntniffe etwas za vergeben, fie wußt.e fogan, 
um fie nady ber den. Spnergiften entgegengefehten Seite: 
hir durchzuführen, dieſes bejahen, mußte eine:active.Ema. 
pfanglichteit, ein trahi velle, und in biefer Bezichung ein 
se applicare ad gratiam einräumen. Furs Erfke noch ganz 
Abgefehen von den Veranlaſſungen zu Buße und Glauben, 
zum Warten auf Erlöfung, bis in der altteſtamentlichen 
Bearbeitung bed Menfchen lagen > und nur bie Heiben im - 
Heidenthume augeſehen: erlennet bie Reformation. ben 


Helden eine Behnfucht nads ber Tugend und Unſchuid 
30, die fie sicht erreichten... Die Stelle iſt oben angeführt 
worden, Zwar ift biefe Sehnſucht und Buße anf das Ge⸗ 
diet eingejchrankt, welches bei ben Reformatoren Iustitin 
divilie heißt, aber es fließt auch in ihrem Sinne nicht 
die abſtracten Ideale ber Gittlichfeit aus, auf welche z. 8. 
ein Mark Aurel hinbfidte, nicht bie Idee des naturgemaͤ⸗ 
den Lebens, mit welcher er fein Leben und Leiten verglich, 
and bie er nicht erreicht zu haben beifagte, ohne Darüber 
die Götter, die ihm ja alle mögliche Tugenbhälfen. werlies 
hen, zu befehuldigen. Mitten in feinen Grundirrthümerun 
Über des Menfchen Berhältuig zu Gott und bie Bebinguns 
gen ſittlicher Bolltommenheit, ja mitten in feiner grunds 
falfchen Selbftgefälligkeit Abt er doch mit dem Bermögen 
bes Bewußtſeyns andy bad Bermögen bes Wahrbentens 
und der Aufrichtigkeit nach Maßgabe dev ihm gegebenen 
Beranlaffungen aus, oder läßt auf's Neue die Bequeme» 
lichteit des Soſeyns und Gewordenſeyns Überwiegen. 
Boni erſten Pulsſchlage des vernünftigen Gefkyls im Ges 
wiſſen an bis zum Eingauge des Geiſtes zur Anſchanung 
Gottes gibt es keinen vollen Lebensmoment, wo ber Menſch 
nicht irgend eine Natur⸗ ober Gnadengabe der Wahrheit 
in ſich zu erwerden. ober bie Erweckung derſelben zu vers 
hindern im Stande wäre. Daraus erwächſt aber nicht 
nur mitten im Heidenthume jene ſchon zugeftanbene Diffe⸗ 
renz bed Gerechten und Ungerechten, des Aufrichtigen und 
Lügnerd, fondern auch in dem Momente der Aufaffung 
Durch die Prebigt deö Evangeliums ein Gegenſatz der Ges 
horchenden und Ungehorfamen, der: Gläubigen und Uns 
gläubigen. Eine vollftänbigere bibkfche Theologie würde 
bie Verfaſſer zu biefer relativen Betrachtung bisgeführt 
haben. Da flo einmal vie Allgemeinheit ber Gnade nud 
die Evrnſtlichkeit des. Gnadenrufs gegen abfokuten Particu⸗ 
larismus vertheidigten, und-den Gtufengang von Glau⸗ 
ben zu Glauben in den Getauften fo ſchön dar zuſtellen 
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waßten, fo hätten fie body min auch die Bärkelimmngen vom 
„Gehorſame bes. Glaubens,” „ans ber Wahrheit feyn audi 
nicht u. f 1.” weiter erllaren können, vhne den vorige 
Gruudſatz zu.verleugnen, nach welchem freilich irgend ein 
Grad activer Capacitut doch weder vin erwerbendes Merk⸗ 
verdienſt, noch eine Bewirkung bed Gnabenfbandes abge⸗ 
ben konnte. Die Reformation hatte die große Aufgabe, 
die theils ganz aufgegebenen, theils verdunkelten und vers. 
zerrten Grundſaͤtde bee cheiftlichen Heilslehre in?s Licht zw 
ſetzen und geltend zu machen. Sie waren noch nicht fa: 
gar lange von ben Hauptern der Schule verleugnet wor⸗ 
den. Sie hatten z. B. im Hugo und Bonanentura 
noch ſtark genug fich ausgeſprochen, minder angefehene 
Lehrer nicht zu erwähnen. Die hier genannten Männer 
waren einverftanden: esse (p. or.) vitium in mente et vo- 
iuntate pugnans cum: lege Dei; p. or. esse ignorantiem in, 
mente, conenpiscentiam in came, Dagegen lehrten ſchon 
bie Dccamiften: p. or. tantum esse reatım sine ullo ni- 
tio, fomitem tantam. in corpore esse non. vitium. Ein 
Franciscaner zu Eöln: rem bonam esse concnpisoen- 
tiam, si cami’praeciperetur non conoupisces, perinde esset 
ac si Deus praeciperet soli et lunae ne Incerent. Wogegen 
Melandhthon«) einfach fchlichtend: discerni debent 
substantia.a Deo creata et drafix, quae posten accessit, 
Chemnig und Audrade führen. einen Monheim 
am, der von den Coͤllnern darüber nerbammt wurbe, daß 
er geleugnet, ber Menfch im Zuftande bes Falles vermös 
ge etwas Frommes und Reines durch die Natur zu voll⸗ 
bringen. Waren. gegen die: Berfleinerungen ber Wahr⸗ 
heit erſt alle Drei Grundfäge, dev. anerfchaffenen 
Ungerechtigfeit, ber Erbfünde, als eines Uns 
vermögens und einer böſen Richtung, der Rechts. 
fertigung, als einer reinen Gnaden- und 
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Slaubensſache, feſtgeſtellt — und. an. ihrer Ferfe 
Bang ınad) der Schrift fehlt nichts in irgend einer Urkunde 
der Reformation: fo mochten nun bei weiterer Entwides 
lung bie theologifchen Zufälle eintreten, wie fie wollten, 
die Grunbfäge, fanden feſt. Sie befigen noch jeßt biefe 
Feſtigkeit, bie non der Theologie in fofern unabhängig if, 
als ſie auf unmittelbare Erkenutniß bes Wortes und Er⸗ 
fahrung des Geiſtes fi gründet. Zu ben unausbleiblis 
en Zufällen gehörte‘ ed, daß jeder von jenen Grundſa⸗ 
tzen, ſofern er.eingeln vertheibigt wurde, noch ohne alls 
feitige Rüdficht auf ben andern, alfo zumeilen in Zwiſchen⸗ 
verhanblumgen, fo ausgebrüdt wurbe, ald ob bie erbfünds 
liche Kategorie weber die Verfchlimmerung bes Menfchen 
bis zur Stufe des vitium acguisitum, noch bie Anknüpfung 
eines göttlichen Actes der Gnade librig laſſe; zu ben Zus 
füllen, daß die Theologen. den allegeit mißlichen Verſuch 
"machten, die fraglichen drei Grunbfäüge, gu. denen fie 
ganz auf anderm. Wege gelangt waren, auch: von dem 
Standpunete göttlicher Eigenfchaftslchre in progreffiver 
Methode zu confiruiren. Glüdlicher Weife wird niemals 
ein individuelles Syſtem dadurch, daß von feinem Mits 
telpuncte aus eine große Gemeinſchaft des Gedankens und 
ber: Sprache entſtanden ift, fofort in feinem ganzen Bes 
ftande das Syſtem biefer Gemeinſchaft. Der. Gemeingeiſt 
der Schule ober Kirche verändert, verarbeitet, verwirft 
ober erneuert bad Eigenthümliche, und. biefes felbft iſt es 
gar nicht, woran die Gemeinfchaft hängt. Nun gibt ed 
aber Schüler, Anhänger, die aus irgend einer Befchränfts 
heit und Leidenſchaft gerade den Buchftaben fefthalten und 
die Treue in der. Abwehr. aller Vermittelungen und Auflös 
ſungen beflelben fuchen. Dadurch, daß Die Concorbieus 
formel. die Grundfäge ‘der augsburgifchen Eonfeffien aus 
ben: neu entfinubenen Zufällen ber Lehre gerettet und deren 
Einheit in Mitten entgegenftehenber Lehrarten nachgewie⸗ 
fen, iſt fle ein wichtiges Erhaltungswittel ber Reforma⸗ 
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tion geworden; dadurch aber, daß ſie in der Richtung auf 
echte Lehre Luther's und angſtlicher Abwehr melanch⸗ 
thonſcher Vermittelungen einen voreiligen Abſchluß der 
Entwickelung, eine Präcluſion der melanchthon'ſchen Rich⸗ 
tung beabfichtigt hat, iſt ſie auf eine freilich mit dem Vor⸗ 
gange bes Concils von Trient und mit ber Voreiligkeit der 
Philippiſten, fo wie mit der Lage ber Wilfenfchaft in jes 
ner Zeit zu entfchulbigende Weife aus der größern und 
banernbern Gemeinfchaft ber Reformation herausgetres 
ten, und ber Anfang einer Miſchnah des Proteftantismus 
geworben, bie ſich feine allgemeine Anerfenitung erwerben 
durfte. "Sie hat fie auch nicht erlangt. Die fie nicht ans 
nahmen, konnten es ihr danken, baß fie Die Hebertreibuns 
gen des. Flacius und Agricola befeitigt, daß fie Die Abs 
wehr der römifch » fcholaftifchen Einfprüche gegen Die Refor⸗ 
mation werkärtt, aber fie konnten dennoch ihre hinreichende 
Concordia an ber augsburgiſchen Confeſſion felbft haben. 
So iſt es nun mit dem Proteſtantismus in dieſem Puncte. 
Wir wollen zuſehen, wie im Lichte ber möhler’fchen Symbo⸗ 
Kt. Nach dem, was früher vorgelommen, befremdet ed und 
nicht mehr, ben Bericht ans den fortlaufenden Bekenntniſ⸗ 
fen zerftüdelt, auf Erkenntniß des proteftantifchen Gemeins 
ſinns teinen, auf das Streitige zwifchen Luther; Calvin, 
Zwingli vielen Fleiß, befonderd auch auf Nachweiſung 
ber Titerarifchen Scanbale unter den Protefanten vielen 
Fleiß verwandt zu-fehen, gleichviel ob fle bie Sache bes 
treffen oder nicht. , Es wäre ganz im Geifte der vulgären 
Polemitk, die.wir glaubten mit Möhler einen Augenblid 
vergeffen zu koͤnnen, wenn wir den wigigen Einfällen 
Zwingli's einige Gefchichten-and dem Verlaufe des trien⸗ 
ter Kirchenraths an die Seite ſtellten, oder einige theolo⸗ 
giſche Albernheiten aus der Confutation des augsburgi⸗ 
ſchen Bekenntniffes und dergleichen. Wie geſagt, nach 
dem, was ſchon vorgekvmmen, erwartet man ſchon/ bie 
Erbſundenlehre der augsburgiſchen Eonfellen, nachdem 
Theol. Stud. Jahrg. 1884. 
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fie aus dem 2; Artitek aufgegriffen toorben „ nicht aus ihr 
ſelbſt, fondern aus der Eoncorbienformel, bie fidy ihr doch 
unterwirft und ein beſchränktes Anfehen hat, am meiſten 
and Lutherꝰs Privatſchriften, ja aus Flacius, dem doch 
die Eoneorbienformel widerſpricht, erklärt oder gedeutet 
zu-finden. , Diefes millfürliche Spiel mit Nachmeifung 
des Proteſtantismus in bem fraglichen Dogma wird freis 
lich ganz offen getrieben. Gelegentlich and am Schluſſe 
der Darftelung eines Hauptmoments erfährt man, daß 
die Confeſſionen auch ganz anders lauten, oder daß bie 
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gung gemacht; gleich als ob Flacius bis dahin bie Be 
wegung bed Ganzer inne gehabt und dargeſtellt hätte 
Seber Kenner muß und wirb einfehen,. entiveder war ber 
Proteſtantismus garnicht ald Ginheit zu faflen, ober 
alle jene abweichenden‘ Erfcheinungen waren erft mit 
einzurechnen, wenn bad allenthalben ſich Gleichblel⸗ 
bende zum Vorſcheine gebracht werden ſollte: allein Die 
ſe Einſicht hat eben nur der Kenner; bei den Un— 
kundigen thut denn doch die entgegengeſetzte Methode auch 
ihre Wirkung. Dagzwiſchen wird zu vermuthen gegeben, 
in welcher unheimlichen Lage ſich Luther befunden Haben 
müffe (S.47..2. Ausg.), als er die Keime feiner. neuen M 
Lehre von der Erbfünde. empfing, während er glaubte, 
Gott fey es, ber das Böfe bewirke. Luther, wie er fih 
in. Schrift und Leben audgefptochen, wird ſchwerlich Hru. 
Dr, M. viel von ber: Unheimlichkeit verrathen; das aber 
vettüth er Allen ,. die irgend ihm nahe kommen, wie heints 
lich es ihm zu Mathe gewefen, nachdem er aufgehört hat 
‚te, Gerechtigkeit und Vergebung in ber. Congruenz ber Wer⸗ 
Te, und in ber mönchifchen Auftrengung’zu ſuchen, und ans 
gefangen, ſich an mehr als gratin prima · mit mehr ald 
Ades informis oder formata anzufchließem. Es kommen 
noch mehr dergleichen erbauliche Bemerkungen in bem wiſ⸗ 
fenſchaftlichen Buche der Symbolif vor, ‚bie wir äberge 
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hen. Nur das Eine erwähnen wir ned. Der Hr. Verf, er⸗ 
lennt das tiefe Gefühl von Erlöfungsbebürftigfeit, aus dem 
bie Lehre der Neformation hervorging, mit Freudigkeit 
anz fle fey aber nur da, wo man gar nicht benfe, im 
Stande, eben diefes Gefühl rege zu erhalten; fobald max 
bie Lehre denken wolle, vereitle fich von felbft ihr ganzer 
religiöfer Werth ©. 49. Irgend eine höhere geiftige 
Thätigkeit habe feinen Theil genommen an ihrer erſten 
Zuſamwenſetzung ©. 49, Die helvetifche Gonfeffion — als 
fie nach unferm obigen Berichte mit Hindeutung auf Luther 
die Ausdrüde „Klotz u. ſ. w.” in Auſpruch nahm — hatte 
eine Ahnung der . tiefen, mis feinem Morte bins 
länglich zu begeihnenden Bertehrtheit, von 
welder die Reformation ausging. S. 6. — 
Dben war es ein tiefes Gefühl ber Erlöfungsbebärftigkeit, 
aus der fie als Lehre.entfiand, hier. ift es eine tiefe Ver⸗ 
fehrtheit, nämlich eine mehr ald manichäifche über das 
Berhältnif des Böfen zum Guten. Man fieht, der Verf 
ift feiner Sache fehr gewiß, wenn er unfere Lehre ber 
Geiſt⸗ und Gedantenlofigkeit anklagt. Ihm zufolge ift fie 
abfurd, 1 weil fie. aus bem gefallenen Mens 
fen natürliche Kräfte, bie fittliheretigiöfe 
Anlage, die Vernunft und Freiheit heraus» und weg, 
nimmt, 2) weil fie dem alſe beraubten Mens 
[hen etwas Wefentfihes und Natürliches 
anfest, nämlich die Bosheit, bie aller Thatſunden 
Mutter il, Wie beweiſt nun Hr. Dr. M. das Erfte? denn 
da die protefantifchen Symbole alle ohne Ausnahme dem 
gefallenen Menfchen feierlich und ausdrücklich Bernünftigs 
eit, Willkür, Kunde des höchſten Wefeus zugeſtehen, und 
felbft die Eoncorbienfprmel, in der Die Abfurbität am fer 
fteften ſiken fol, behauptet, quod homo etiam ante copyer- 
sionem sit creatara · ratlonalis, quae intelleofum es yolmsa- 
tem babeat, viel beſſer und viel ſchlimmer als ein trungus: 
ſo ſcheint der Beweis nicht fo gang nahezu liegen, And 
. Be . 
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daß die Proteftanten eben nur Miberfprechendes, d. h. 
nichts behauptet hätten, will der Verf. wenigſtens hier 
nicht fagen. Zwei bis dreimal wird von ihm ein Beweis 
erſchlichen. Erſtlich gilt es das Wort integer. Dieß Wort 
bedeutet befanntlich nicht nur ganz, vollftändig, fondern 
auch unverfehrt, unverborben: Nun hatten. weder 
die Scholaftifer, noch die. Neformatoren fich beim Ges 
brauche beffelben genug vorgefehen, wenn fie ſetzten ober 
werneinten, naturalia mansisse integra. Der Proteftant, 
wenn er ben Satz leugnet, verfteht alfo nicht nothwen⸗ 
dig darunter zwei dona, deren eines geblieben, während 
das andere abhanden gekommen, fonbern jede Gabe hat 
dadurch etwas verloren,‘ Daß. fle verdorben worden iſt. 
Das andere Mal ift von aptitudo die Rebe, Die Concor⸗ 
+ dienformel leugnet dem gefallenen Menfchen ab, daß er 
die aptitudo für die heilwirkende Gnade in fich ans ſich felbft 
zu erzeugen vermöge. Da fieht man, erinnert Hr. Dr. M, 
daß die geiftige, fittlich »religiäfe Anlage felbft geleugnet 
werden will, denn Galvin und befonderd Thomas von 
Aquin Ihren und, aptitudo fey im Gegenfabe won actus 
gefagt, consistit in ipsa natura mentis, quae est communis 
- ommibus hominibus, Iſt denn aber nicht deutlich genug, 
daß die Eoncordienformel eine aptitudo, die nur in natura 
mentis beftchen würde, dem Menfchen überall, nur nicht 
bie ftrigel’fche aptitudo, nämlich Die, die dem geiftig ſtreb⸗ 
ſamſten Menfdyen ganz fehlen kann, irgend einem Mens 
ſchen zugefteht, der fie nicht ſchon durch Gnadenwirkun⸗ 
gen erlangt habe? Endlich betrifft es bie imago divina, 
‚Die proteftantifchen Symbole erflärten dieſe Vorftellung 
nicht ganz auf: gleiche Weife; einige von der Anlage amd 
Beſtimmung, andere von ber im urfprünglihen Stande 
ſchon einmal Statt findenben guten Beftimmtheit, daher 
denn wieder anbere in zwiefachem Sinne ſchon hier bad 
Wort nahmen. Die Eoncordienformel num behauptet die 
amissio seu privatio imaginis divinne, weil fie den Begriff 
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des Ebenbilbes aus bem N. T. anf die Geneſis überträgt, 
worüber im erſten Artikel Die Rede gewefen. Allein ſie er⸗ 
Härt. gleicherweife, wie Melanchthon in der Apologie das 
Ebenbild durch institia originalis, die zwar anerfchaffen iſt, 
aber. ſich eben fo, .wie andere Beftimmtheiten, von ihrem 
Subftrate, ber geiffigen vernimftigen Rotur, unterfcheis 
den läßt. -Daher denn ber Schluß: die Proteftanten Ich, 
ren ben Berluft bes Ebenbildes, alfo den Verluſt Der Bers 
nünftigfeit, ſehr voreilig lautet, um fo mehr, weil dieſel⸗ 
ben in einem andern Sinne das Ebenbilb unverloren feyn 
ließen, ohne baburch eine Menderung in ber Lehre vom Ur⸗ 
ſtande ober von der Erbfünde hervorzubringen. Doch bie 
Hauptfache ift diefe: die Proteſtanten nehmen dem gefals 
lenen Menfchen alles ſittlich⸗ veligiöfe Vermögen in. Bezug 
auf res spixituales et divinae; er befigt nur Kräfte ber Vers 
nunft und Freiheit, die fich auf Die iustitia eivilis, auf Die 
res rationi-subiectas beziehen. Will nun Hr. Dr. M. unfer 
Bekenntniß ber Abfurbität überführen: fo muß er fie 
ſchlechterdings in dieſer Unterfheibung nachwei⸗ 
ſen. Er muß bibliſch, ethiſch, pſychologiſch, oder wie 
er es meint zu fönnen, darthun, daß ed mit dem Gegen⸗ 
ſatze des pſychiſchen Menſchen und des geiſtlichen nichts 
ſey, daß, da auch dem ſeeliſchen Menſchen Vernunft, Ver⸗ 
fand und Wille zukomme, Fein Hinderniß in ihm augenom⸗ 
men werben dürfe, mit Maßen daffelbe zu erfennen und zu 
wollen, was-ber-mveuperinög erfennt.und will Er muß 
offen und frei auf die Seite des Naturalismus hinüber . 
treten, -nachbem er bie Sache bed Supernaturalismus.in 
der Urſtandslehre tapfer verfochten, und erklären: bem 
Marc Aurel in feiner. geiftigen Bortrefflichkeit fehlt freilich 
die Taufe, und fo kann er-der. Annahme nach nicht ſelig 
werben, aber die Idee, die in ihm lebt, if, Daffelbe Vers 
mögen der Liebe, baffefde. Wollen und. Vollbringen ber 
Art nach, welches: ber heilige Geift in ben Wiedergebore⸗ 
un wirkt. . Er muß und der Gedankenloſigkeit darin zei⸗ 
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hen, daß wir die hadniſche fietliche Eutwickelung weit all 
ihrem edels und grogmäthigen Weſen, ja mit all ihren 
Neactionen gegen das Fleiſch für unfähig haften, bie 
chriſtliche Geſinnung zu erzeugen oder die hrifkliche Et⸗ 
kenntniß in ſich zu hegem. Er muß zeigen, daß die Be 
griffe von spiritus, Geift, Vernunft, und von spiritus 
sanctus, geiftlichem, göttlichem-Leben, daß die Begriffe 
vom Edlen und vom Heiligen in der chriftlichen Theologie 
eben fo wenig als im kantiſchen oder irgend einem ratio 
naliftifchen Syfteme einen ſpeciſtſchen Unterſchied an fih 
"haben. Haben fie dieſen Unterſchied an ſich, muß liberum 
arbitrium als pfychologifche Fteiheit und ethifche, als Uns 
abhängigkeit vom Naturzwange und ald Sieg Aber fleiſch⸗ 
lichen Trieb anterfchieden werden, fo ift der negative fas 
tegorifche Sat der Proteflanten gerechtfertigt. Da nen 
Hr. Dr. M. über eine dergleichen Untexſuchuug ganz tro⸗ 
denen Fußes hinweggegangen iſt, ſo können wir im Grms 
de über dieſes Stück noch gar nicht mit ihm handeln, und 
alles, was er von der Sinnloſigkeit bed dieffeitigen Dogs 
ma’s rhetorifirt hat, fallt vor der Hand noch anf ihn felbft 
zurück. Denn daß er beinerkt, die von ben Proteftanten 
dem ‚gefallenen Menfchen zugeftundene Vernunft fey ein 
bloßes Vermögen ber Erfenntniß des Endlichen, oder daß 
er. ihnen ſchuld giebt, mit dem zeiſtlichen Berimögen zus 
gleich die geiftige Anlage für Gott zu. Ieugnem, 
kann doch diefe leere Stelle feiner Unterfuchung nicht aus⸗ 
füllen. Die letztere Beſchuldigung iſt nun ganz ungegrüns 
det, ba die Anlage für Gott und fein Reid; oder die Er⸗ 
Iöfungsfähigfeit des Menfchen nicht wegfällt, weit ihr dad 
Vermögen abgefprochen wird, ſich zu den Functionen, bie 
ihr in ber Erlöfung zufommen, felbftitändig und ohne bie 
Erlöfüng zu entwickeln. Die erftere Bemerkung aber zers 
fallt in ſich felbft, wenn die Proteftanten (nad; einer vom 
Berf. gar nicht an Ort und Stelle, ſondern erft ©. 53 ans 
geführten Aeußerung ber aolida declaratio) der gefallenen 
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Vernunft eine wenn uch geringe Runde Gottes zu⸗ 
fepreiben. Wenn er ebendafelbft abermals res spirituulen, 
ca zusunasind 1 Cor. 2, 13. vom allgemeinen Ugberfiunlis 
chen wicht unterfcheiben will, fo anag er Dieß bei den chriſt⸗ 
lichen Philoſophen und Theologen werautworten, Die die 
dahBerz zu allen Zeiten den bloßen Keguilipeıs, dem allges 
meinen Huffaffungen oder abſtracten Ideen, entgegenſetzter. 
Wie beweiſet aber Hr. Dr: M. das Andere: die Proteſtau⸗ 
ten ehren mit der Exbfünbe eigey der menſchlichen Mas 
tur zugelommenen Apfatz, bie pofltise Dinlitht bex Boss 
heit, das Vermoͤgen, Gott zu: haffen?. Er läßt es zwei⸗ 
felhaft, ob Luther geglaubt, die böfe Kraft habe ſich dem 
zefallenen Cheifseiamgefegt, ober in: Leibe feſtgeſetzt; im⸗ 
mer fey dem Reformator zufolge die Exbfimbe de eswentia 
heminis,. oder ‚auch nach Melanchthon eine angeborue 
Kraft. Wir genehmigen vor der Hand veſteus, daß der 
Verf. beides ungefähr gleich gelten Iäßt, denn Luther, hat 
nichts anderes ſagen wollen, als Melancıthon, und beibe 
haben, jeder .auf feine Woiſe, nur die Wahrheit behaups 
tet: die Sunde iſt zur andern Ratur.geworhen, fie ift Fein 
Anſatz oder Anflug, bie das Individuum won Außen her 
befommt, ſondern · eben ein nativam.: Ob ed nun ben Mas 
tkonalen: beffer gefallen werde, daß dem Menfchen eine 
Schuld Adams angeboren fey, ohne daß er Sünde an ſich 
habe, ober das Andere, daß ihm verdammliche Neiguns 
‚gen. einwohnen, laſſen wir dahingeſtellt. Ebenfalls mag 
der- Berf. es belacheln, daß die Unkraft eine Kraft genannt 
werde, mativa vis ad-peccandum; Das Fieber ift freilich 
eine Schwachheit, aber die Aerzte verkundigen doch, daß 
feine Kraft gebrochen ſey. Leidenſchaften ſind Leiden, aber 
wir haben noch nie darüber zu lachen gehabt, wenn von 
yewaltigen -Leidenfchaften ‚bie Rede war. Und bad wird 
ſich denn wohl jener edle, harmloſe languor der adgmitiv 
Then Menfchennatur gefallen laſſen fen. Doch wit 
tommen von der Sache ab. Dieſe liegt fo, daß Hr. De. 
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DM. wiederum ſich mit ſeiner Kritik auf einen. Begriff von 
der Exbfünde. wirft,. ber nirgends. ſymboliſch exiſtirt, die 
Sünde Wefen ded Menfchen, dagegen ben wirklichen 
Begriff. corzuptio mit feinem Finger anregt. - Das einzige 
Mal, wo bie Reformation jenen von Luther und Flacius 
gebrauchten Ausdruck zur Sprache bringt, Sol. DecL art.1. 
atlart fie erfklich.im Sirene Luthers dahin, daß der Miß ⸗ 
brand; unmöglich. wird, ber damit ſonſt hätte getrieben 
werben-tönnen, und zeigt: zugleich; .daß-ed weit richtiger 
ſey, die Exbfünde als das Berbierben ber menfchlichen 
Natur vorzuftelen. Aus. bem Begriffe ber Schöpfung und 
des Gefchöpfs, ber Menſchwerdung des Sohnes Gottes, der 
Auferftehung.bes Leibes. u. ſ. w. folge ſchon, Daß die mas 
nichäifche Lehre verwerflich ſey. Man folle alfo Die Zweis 
deutigkeiten bed Sprachgebrauchs. entfernen... Zuweilen 
werde Natur genaunt, was nur Befchaffenheit und Dis⸗ 
Pofition fey,: ohne dag man dabei an Subftanz zu denken 
habe. In biefem. Sinne der von Thatfünde zu unterfcheis 
benben Gorruption ber Natur habe Luther geredet, was 
in bie-Angen fpriuge, ba er bie Erbſünde eben ſowohl ald 
accidens und qualitas. bezeichne. Subſtanz in der Bebeus 
tung feines bialeftifcyen Unterſchiedes von aecidens.fey nur 
Gottes Wefen und bie Greatur, das abfolute oder beding⸗ 
te Gute, aber das bebingte Gute, die menfchliche Natur, 
ſey möglicher Weife nicht nur geſchwächt, ſondern auch 
verdorben. Und. da nun eben biefer Begriff der Eorrups 
tion von allen Stimmen ber Reformation allein und aus⸗ 
ſchließlich behauptet wird, ſo iſt der verehrliche Gegner, 
ſo lange er ſich auf denfelben noch gar nicht eingelaffen 
hat, wie bie Gerichtsorduung ſich ausdrüdt, aug eb rach⸗ 
termaß en abzuweiſen. 

Daſſelbe gilt, wenn die pragmatiſche Geſchichtsbetrach⸗ 
tung, wenn bie Fähigkeit, das ſittliche Schöne und bie 
Spur der religiöfen Anlage im Heidenthume anzuerfens 
nen, dem Proteftantismus. abgefprachen werben will 
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Bon derjenigen beider Denkarien, deren eine immer ben 
größten Unterſchied der Meufchen in ber Geiſtesrichtuug 
beſtehen iäßt, beren anhere' nach den Beziehungen auf äu⸗ 
Fere Gemeinſchaft und. empiriſche Weihe am vreiſten ſchei⸗ 
det, hat immer die erſtere die größeſte Neigung nud Fürs 
higkeit gezeigt, auf alles Geiſtige und Religiöſe im Mens 
ſchenleben anerkennend und ſchaͤtzend einzugehen. Man 
weiß, welde.anauflöslic;e Grenze. der: Gnoſticismus des 
Alterthums zwiſchen Pſychilern und. Pneumatikern zog, 
und doch welche reiche und ſchöne Betrachtungen über das 
pſychiſche Menſchenleben ſind den Guoſtikern gelungen] 
Das Shriſtenthum ſelbſt nun und mit ihm der Proteſtan⸗ 
tismus erflärt dieſen Gegenſatz für aufisslich und für wicht 
urſprünglich. Calvin ſchließt for wie herrlich iſt bie 
menſchliche Natur, wie reich von Gott ausgeſtattet wert 
fie ſogar in ihrem: Verderden noch fo treffliches hervor⸗ 
bringt, als man. bei fo vielen Heiden ſindet. Welanchthon 
bezeugt: bie edlen Werke und Tugenden eines Scipio oder 
Themiftokles mäffen aud) als von dem Gotte gewollt und 
geſchenkt angefehn. werben, von dem alles Gute, kommt. 
Loce. 1545. S. 110. Denn die Wirkungen bed Schüpfers 
und Erhalters ber fittlichen: Matur -bleiben- ungekränkt, 
wenn fie von bemen bed: Erlöferd unterſchieden werben. 
Aber. Ehriftenthum und Heidenthum find entweber. gar 
feine. fpecififchen Unterſchiebe . ber geiftigen Kraft und 
Richtung, oder das ift ein univerſaliſtiſcher Grunbirerhum 
der bei ber Bekämpfung des Ianfenimus von Nom aud 
begänftigt.wurbe, daß ed auch außer und vor bem Glau⸗ 
ben an Ehriftus.Erweifung und Wirkung ber Gnade gebe, 
Die Confitution unigenitus verdammt bie. Süße, nullae 
dantor gretise nisiper fidem, exira ecelesiam malla con- 
ceditur gratia. Wenigſtens hätte mlffen, wenn hie Gnade 
irgendwo ald wirtend angenommen ‚wurde, auch ber 
Glaube als empfangend,. und menn beives, auch das Heil 
ald bewirkt ‚gefegt werben. in. einem gemiflen : Monde 
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Gibt es denn auch Keil upper ber Kirche? : Dieß ſchwer⸗ 
lich nach den kirchlichen Beftinanngen; beuen Herr. D. M. 
folgt. Und wenn nun body Gnade, aber weder Glauben 
od. Heil, fo find die armen Heiden hier und dort nicht 
beffer oder gar ſchlimmer bedacht als vorher. Doch diefe 
ſo ganz leere Streitigteit Hätte erft ihren Siun befommen, 
wenn bie oben vermißte Unterſuchung des fpecififchen Uns 
terſchiedes won geiftiger Anlage und geiftlicher Fähigkeit 
se Stande gebommen wäre: Dann würbe ed andy mehr 
Bedeutung erhalton, daß ber Berfaffer durch die bieffeitige 
Lehre den Unterfrhied ber Erbs und Thatflinde für aufge⸗ 
hoben erllart. In wirklichen Siuben entwidelt ſich nach 
proteſtantiſcher Vorſtellung die erbliche "Sünde. Alſo, 
ſchließt Herr D. M., kommt ben erſteren Nothwendigkeit, 
Gleichheit, aber Beine Zurechnungsfuͤhigkeit noch Eigen 
thumlichkeit zu. Gleich als ob wicht das Vermögen. ber 
Wiltir, das Vermögen, ben. einzelnen Gellften, die aus 
dem Fleiſche kommen, zu widerſtehen, nicht zu fehlen, nicht 
gu morden, nicht zu beleidigen, oder das Vermögen ber 
Austitie civilis laut dem einhelligen Betenntniſſe der Prote⸗ 
ſtanten · dem pſychiſchen Menſchen zugeſtanden würde. 
Und dennoch iſt alles Sundigen der That und Wirklichkeit, 
wie ja ſchon aus dem einfachen Gegenſatze von aͤucorla und 
Iadvule Röm.T. folgt, eine Entwickelung der Urſunde. 
Kann das Stätige und-Unftätige Einer Art ganz außer Zus 
ſammenhang geftellt werben? Die Sünden find ſich gleich 
nnd ungleich, beides iſt von Proteftanten verneint und be⸗ 
jahet worden, und daß van :diefer Seite ebenſo wenig 
dem Proteſtantismus beizukommen ſey, mag-jeben bie 
Ausfuhrung lehren, die ſich z. B. Declar. Thorun. de pec- 
voeio 8. 9, findet. Eine ber ſchwerſten Verdrehungen einer 
deutlichen Lehre hat fi Hr. Dr. M. ganz am Schluffe Dies 
fed Hauptſtücks gegen Bwingli zu Schulden kommen 
laffen. Zwingli ertlärt bie Glinde Adams aus yilavele 
. Und begreift nun bemgemäß auch das Pofitive ber fortge⸗ 
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erbten Sündhaftigkeit, folglich auch das in den daraus ſich 
entwidelnden . Thatſünden Gleichartige als Selbſtſucht. 
Dieſe Darſtellung, erinnert der Verfaſſer, erkläre nichts, 
und ſey dabei echt proteftantifch, indem fie Gott zum 
Pflanzer. und Urheber bes Böfen mache. Warum erklärt 
ſie nichts? Weil die Eigenliebe ald die Urfache.der erſten 
Sünde ſchon vor dem Falle in Adam war. Wann und 
wo hat das Zwingli gefagt? Zwingli begreift die Gefins 
nung der Thatfünde Adams als Eigenliebe, und es ift 
beibes befannt, daß darüber hinaus noch nir hat die Sün⸗ 
be und ihr Anfang erflärt werden können, und daß bie 
Erklärung allezeit halb und nichtig blieb, wenn fie bis 
da h in wicht vorſchritt und eben nur die Sinnlichteit ans 
Hagte. Aber noch-einmäl: wo ſagt Zwingli, dag die Eis 
genliebe verborgener Weife ebenfo urſprunglich in Adam 
tar, wie ſie jebt es in Adamskinbern iſt? Dieß · dichtet 
ihm Herr D. M. ganz aus freien Stücken an. Die uAcv · 
via überſetzt er ihm anfangs Selb ſt lie be, ſpater erſt 
Eigenliebe. Da nun die Selbſtliebe das Natüurliche iſt, 
ſo ſcheint die erſte Ueberſetzung eben dazu dienen zu ſollen, 
dag man Zwingli'n fo verſtehe, wie ihn ber Verfaſſer 
auslegt, alſo mißverſtehe. 


ME un... Roſch 


2. 
Die " note bes Buches "Bank, 
genan chronologiſch nachgewiefen. 
on R 


Pfarrer M. Röſch . 
in Bann Didcefe Cannſtadt in Würtemberg. 





Vorwort. 

Nachdem die Acten über das Zeitalter und den Ders 
faffer des Buches Daniel feit. ben Krititen von Eichhorn, 
Berthold, Griefinger, Bleek, de Wette, Kirmß.ıc. ges 
ſchloſſen/ſchienen, trat Hengftenberg in feinen Beiträgen. 
gur Einleitung ins Alte Teflament aufs Neue auf ben 
Kampfplag und vertheidigte nicht ohne Scharffiun und 
Gewanbtheit die Authentie des Buches und feine Bes 
ziehung auf bie Zeiten. Chrifti 9. Zu gleicher Zeit ers 
ſchien Scholl ecommentatio exegetioa de 70 hebdamadibus 
Danielis, weicher den Grundſaben feiner Kirche, gemäß in 
hiefer berühmten Stelle ebenfalls eine wirfliche Weiſſa⸗ 
gung auf Ehriftum findet, und Die Echtheit derſelben bes 
hauptet. Hitzig, fein Recenfent in ben-theplogifihen Stu⸗ 
bien und Kritifen, tritt im Allgemeinen auf die Seite ber 
Gegner) und erklärt fowohl die eregetifche ald chronolos 
gifche Ausführung SchoNg für mißlungen, behandelt aber 
die Stelle ſelbſt auch mit großer Sprach « und Sachkennt⸗ 
nig. Namentlich ift feine Ueberfegung berfelben meifters 
haft. Nur mit. der Chronologie kommt er, gleich feinen . 
Vorgängern, in große Berlegenheit, und geräth auf das 
weite Selb ber. Wilfür, Die neueſte Bearbeitung find 
Roſenmüllers Scholia in Danielem, Lips. 1832, bie aber 
den chronolagifchen Knoten eben fo wenig loͤſen. Ein 

”) Diefe Abhandlung wurde ung ſchon im Juli 1882 eingefandt, wor⸗ 
aus fidh das Uebergepen bes Gommentars von Hävernid, deſſen 

Borwort:vom Juni 1832 bativt iſt, von felbfk erklärt, 

Umbreit, 
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neuer: Verfuch, das Dunkel der DaniePfchen Viſton anfe 
zuhellen, möchte daher weder au Ungeit: noch vom Ueber⸗ 
fluß erſcheinen. 


Daniel, 8 2.2. 1. 2 - 

u Im erften Regierungsjahre des Datius, Sohnes des 
Ahasverus, aus mediſchem Stamine, welcher König wors 
den war über-bas Reich der Chaldäer, merkte ich Daniel 
in der Schrift auf die Zahl der Jahre, wovon das Wort 
Jehova's gefchah zu Jeremias, dem Propheten, zu vollens 
ben über den Trümmern Jeruſalems 70 Jahre.” 

ey erflärt Hitzig durch Brief und bezieht unfer 
Orakel bloß auf Jeremias 29, 10,, wo von ber Zurüdfühs 
tung der Juden, wie Dan: 9; 25., die Rede fey, und nicht 
auf Jer. 25,11. 12., wo eöfic von dem Untergange Babels 
handle. Unfer Berfaffer hat aber nicht bloß biefe zwei Stels 
len, fondern noch eine britte, Ser. 30, 18. im Auge, Die 
Trümmer: Ierufalemd gehen offenbar auf Ser. 25, 11, 
ads maarab nie yanrı=be mem Der geſalbte Furſt (nad 
gef: 45,1. Cyrus, von dem ed Ders 13. heißt: may nam 

mbar bay ra) geht auf Jerem. 20, 10. und das Ergehen 
des Worte: Serufalem wieder zu bauen, auf Ier: 30,16, 
wo ed ausbrüdlich heißt: mim-be Ts mas. Es iſt alfo 
in unferer Stelle nicht bloß von dem. Briefe des Jeremias 
an bie Gefangenen zu Babel, ſondern von feinen auf. das 
Eril bezüiglichen Weiffagungen überhaupt die Rebe. und 
ang bedeutet demnach nicht bloß "Brief, ſondern Schrift. 

Der Berfaffer unfers Kapiteld wurde darum aufmerk⸗ 
fam auf die 70 Jahre bed Jeremias, weil fie gerade jetzt 
mit der Eroberung Babylons im erften Jahre des Königs 
Darius abgelaufen waren, und. noch wenig Anfchein zur 
Berbefferung ber Lage feines Volts vorhanden war. 

Wer diefer Darius eigentlich fey, darüber haben ſich 
die Ehronologen'von jeher in eine Fluth von Meinungen 
ergoffen, und von Nebukadnezar bis Darius Hyſtaſpis iſt 





s 


kein bebyl. noch perſiſcher König, der nicht darunter vers 
fanden worben wäre Die Meiften erflären- ihn jedoch 
für ben problematifchen Cyarares IL in Renophons Cyro⸗ 
pädie, Allein bedeutende Anftände ftehen diefer Annahme 
entgegen, und wenn bie Ehropädie eine wahre Geſchichte 
wäre, fo würde ſich Zenophon felbft wiperfprechen. Denn 
in ber Anabaſis 3.8.4, 8. heißt es: „Die Stadt Lariffe 
belagerte:zur Zeit, als die Perfer den Medern die Dbers 
herrſchaft entriffen, der Perſerkönig.“ Und gleich darauf: 
Hieher — einem Schloſſe bei einer Stadt Meſpila — 
flüchtete fich, der Sage nach, ald die Perſer der Meder 
Herrſchaft fürzten, die Gemahlin des Könige, Media. 
Auch diefe Stadt belagerte der Perſerkönig.“ Poppo in 
feiner Ausgabe bemerft dabei: Persaa vi et obsidione 
Medorum urbes oepisse et imperium ‚ad se transtulisse 
scriptor ipse testatur,: qui in Cyri disciplina Cyram a Cyaxa- 
ze, filis eius in matrimonium ducte; successoram declaretum 
esse dixerat. Novum igitur hoc argamentum, vur in ille 
libro non veram Cyri historiam tradi stetuamus. Gisero 
hat alfo Recht: ad Quint. fratrem 1, 1. Cyrus ille a. Xeno- 
phonte non ad ‚historiae ſidem seriptus, sed ad effigiem 
iusti imperli. . Bon einem Sohne des Aftyages wiſſen bie 
Hanptquellen ber perfifchen Geſchichte Herodot und Ktefiad, 
nichts. Einen mebifchen Regenten zwifchen Aftyages und 
Cyrus, der Babylon erobert hätte, kennen auch die älteren 
und fpäteren biblifchen Bücher nicht. . Jeſ. 45—AT. iſt nur 
von Cyrus bie Rede, ebenfo in den Büchern Chronika und 
Esra, und bie Geſchichte von Bel zu Babel fängt an: nadı 
dem Tode des Könige Aftyages kam das Reich an Cyrus 
ben Perſer. Diefer und nicht Darius Jäßt ebendaſelbſt 
Vers 30.31, den Daniel in die Löwengrube werfen. Auch 
haben Dan. 11, 1. die alerandrinifche Verfion und Theo» 
dotion ſtatt des hebräifdyen "ray wnnab nme rayn dv ıö 
dvavog.7ö aenrp Tod Kugov roü Basılag,. wa Theor 
doret fo erflärt: fo bald Eyrus ſich des Reichs bemach⸗ 
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tigt hatte, unb ber- Termin der Gefangenſchaft abgelan⸗ 
fen war, ließ ich nicht nad), bie ich zu Stande brachte, dag 
das Voll entlaffen und in Freiheit gefegt wurbe. : 


Zudem ‚paßt nicht einmal auf Eyarares I, was im - 


Buche Daniel von Darius dem Meber gefagt wird. Se 
hat 5.8. Cyrop. 7,5. nicht Cyaxares Babylon erobert, wie 
das Dan 6, 1. ausdrüdlich von Darius gefagt wird, 
fonbern Cyrus, und zwar für-fich, denn er richtete ſich 
daſelbſt auf Fönigliche Weife ein. Nach Cyrop. 8, 5. hat 
Cyarares in Babylon gar nicht regiert,. fondern Cyrus 
Hatte ihm daſelbſt bloß einen Palaft: nebft einem Hofftaat 
eingerichtet, bamit er, wenn er bahin füme, ein eigenes 
Abfteigeguartier finde. Und is unferem 9, Kapitel B.1L 
it von dem erften Negierungsjahre bed Darius Medus iz 
Chaldaa die Rede, 70 Jahre nach ber Zerſtörung Jeruſa⸗ 
lemd. Run find es aber nach unfrem Verfaſſer felbft von 
da biß zu den gefalbten Fürſten V. 25,,- ber fein.anderer 
if, ale Eyrus, und alſo bis auf Eparares IL, in deſſen 
Namen jener Babylon erobert haben fol, .nur 49 Jahre, 
Unfer Darius Medus ift alſo 21 Sahrejünger als Cyrus und 
Eyarares I. und Fann folglich mit dieſem nicht einerlei Pers 
fonfeyn. Die Eroberung Babylond burd Darius Mebus ift 
demnach eine andere / und zwar fpätere, ald bie durch Cyrus. 
Ferner wird der Untergang Babylous, Jeremiad 51, 81. 
56. alſo geſchildert: „Babel. ſoll zu Steinhaufen werden — 
leer von Bewohnern. Die Mauern Babels ſollen ger 
ſchleift werden, und ihre Thore im Feuer aufgehen.” Das 
geſchah bei der früheren Eroberung durch Cyrus nicht, 
Diefer behandelte die Stadt fehr. gelinde. Die Mauern 
blieben nach Herod, 3, 159. unverfehrt, und die Stadt 
wurde nicht beſchädigt. Der Sieger befiimmte fie viel⸗ 
mehr nach Gufa: und Ekbatana zur. dritten Hauptſtadt 
des Reichs nnd Winterreſldenz. Auch kam ber König 
von Babylon damals nicht um, Er war, nach Berofus, 
gar nicht in. der Stadt, ſondern hatte ſich in die Feſtung 
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Borftppos geworfen, wo 'er ſich ergab, und von ‚Eyrud 
gütig behandelt nad; Garamanten gefchidtt wurde. Das 
mit flimmt auch Megafthenes überein, bei Huseb. Armen. I. 
pag- 58. ed. Venet,, wo eö heißt:: „Cui- (Nabonedocho) 
Cyrus Babylone capta Carmaniae principatam dedit.” Ganz 
Anders ging eö bei der fpätern Eroberung her. Während 
nämlich Cambyſes in Aegypten einfiel, war ber Stabt 
von Neuem der Mutherwachfen, und im vierten Jahre des 
Darius Hyſtaſpis brad) eine Empörung aus, welche erſt 
nach 19monatliher Belagerung mit ‘einer abermaligen 
Eroberung endigte. . Darius verfuhr aber nicht fo glimpfs 
lich, als Cyrus. 3000 der vornehmften Einwohner wurs 
den gefveuzigt, die Mauern und Thore niebergeriffen, 
und die Stadt fo fehr entwölfert, daß aus ben benach⸗ 
barten Gegenden Weiber dorthin gefchidt werben mußs 
ten. Herod. 3, 158. 159. Die erfte ‚Eroberung- ges 
ſchah 538 a. C. und 48 Jahre nach der Zerſtörung Jern⸗ 
ſalems, biefe zweite 516 a; C. und 22 Jahre: nach der eis 
ſten, und jegt waren gerade auch die TO Jahre des Erild 
abgelaufen, und zugleich bed babylonifchen Reiche, wie 
Jeremias geweiffägt hat. 
Das erfte Jahr des Darius Mebns iſt alfo Das Jahr 
516 a. C. und er ift Fein anderer, ald Darius: Hyſtaſpis, 
der nach diefer Eroberung.nodh 31 Jahre Tepiert hat. Er 
wird der Sohn bed Ahasverus genannt, ber Esra 4, 6. 
als näcter Nachfolger des Cyrus vorkommt, alſo Cams 
byſes, der Sohn des Eyrus, feyn muß. Nach Herod. 1, 
209. aber war Hyſtaſpes, der Vater ded Darius, Arſames 
Sohn, ein Achämenide. "a heißt alfo hier dloß Nachfol⸗ 
ger, fo wie Belfazar, ber. legte babyl. König, Kap.5,2..LL. ein 
Sohn Nebukadnezars genannt wird, von Dem Megafthes 
nes bei Euseb. Armen. I. pag. 60. ſagt: Imbosoracus Nabo- 
nedochum in regni aolium evehi unit, ad gem nullo modo 
pertinebat. - 

Der Beiname Medus Hat feinen Grund. in Jerem. Sl, 
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118,00 wie eonige in Medien als dielentgen gernnnt. wer⸗ 
den, welche Babylon zerſtören ſollen. on 

Wie kaun aber bei’ biefer. zweiten Eroberung Jerem. 
60, 18. von einem Könige von Babel die Rede ſeyn, der 
doch nicht mehr eriftirte? Daß Nabonneb, der letzte König, 
bei ber frühern Einnahme Babylons durch Eyrus erfchlas 
gen worben fey, ſteht bloß yrop. 7, 5,.26. und iſt daher 
fidei sublestae. Nach Megaſthenes bei Euseb. Armen. I. 
pag.-58. erlebteer beide Kataſtrophen unter Cyrus und uns 
ter Darius. Unmittelbar nach der oben angeführten Stelle: 
cui Cyrus Carmanise prineipatum dedit, heißt ed nämlich: 
„Darius rex de regiane depulit aliquantulum.” Der König 
Darins.entfernte ihn einige Zeit nadjher aus der. Gegend. 
Wahrſcheinlich war Nabonne bei der Empörung ber Bars 
bylonier nicht mäßiger Zufchauer geblieben, und baher 
feine Verbannung. Er hat alfo 17 Jahre unabhängig und 
21 Jahre ald Vafallenkönig regiert. Und auch der Fall 
Babylons, von:bem es ſich nicht wieder erholte, war iebt 
erſt entſchieden. 

Daß Darius Mebus kein anderer iſt,/ ais Darius 
Hyſtaſpis, beweiſt ferner feine Eintheilung bed Reichs im 
Satrapieen Kap. 6, 2., welche Herodot 3, 89. dem letzteren 
zuſchreibt. Nur daß Die allmählich vergrößernde Sage aus 
20 Satrapieen Herodots 120 gemacht hat. ' 

So ſtehen dann bie 70 Jahre bed Jeremias mit denen 
des Zacharias im fchänften Einklange, und nur auf diefe 
Art kann die Ehre bes Propheten gerettet werben. ';Dent 
wenn wir auch die 70 Jahre als. eine runde Zahl anueh⸗ 
men, ſo kann fie Doch auf feinen Fall für 49 fehen, welche 
von der Zerftörung ber Stadt bis Eyrus verfloffen find, . 

Erfolgte aber auch im erften. Jahre bes Darius Hy⸗ 
ſtaſpis die Rückkehr der Juden aus Babylon? Das apo⸗ 
kryphiſche Bud) Esra enthält’ Kap. 3, 4. :eine eigenthüms _ 
liche Erzählung von einem philofophifch-moralifchen Wett« 
ſtreite des Zünglings Serubabel, wodurch er von Darius 

Theol. Grub, Jahrg, 1834. 2» 
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die Exlaubwiß erkielt zur ickehr der: Iuden, und gum 
Wiederaufbau der Stadt gub des Tempels, 1 
Diejenigen, welche die 70 Jahre nur bis Eyrud herab⸗ 
laufen laſſen, und alfo unter Darins Cyarares II verſtes 
ben, müſſen dieſelben, um einen vollſtändigen Kalkul zu ers 
zwingen, ſchon im erſten Jahre Jojalims 60T a. C. anfaus 
gen, alfo zu einer Zeit, wo weder von babplonifcher Ges 
fangenfchaft, noch viel weniger von Zerftörung Serufalemd 
Die Rede war. Hat doch noch im feinem fünften Regie⸗ 
zungsjahre die darauf deutende Weiffdgung des Ieremind 
den König Jojalim fo empört, dag er die Rolle verbrens 
nen ließ. Das wäre wohl nicht gefchehen, wenn es fchon 
damals um Stadt und Bolt fo ſchlimm geſtanden hätte. 
Es war noch Weiffagung, und Jeremias füngt feine 70 
Jahre erft mit-ber Berwüfung und Verodung bed ganz 
zen Landes an. Kap. 25, IL 
“Freilich follten nach Jeſ. 45, 1 ff. ſchon im erften 
Jahre des Eyrus die fanguinifchen Hoffnungen der Juden, 
und die [hönen Verheißungen ber Propheten in Erfüllung 
Sehen. Aber kaum 50,00 Perfonen. machen Gebrauch von 
der Erlaubniß zur, Ruckkehr, und ‚der kaum angefangene 
Tempelbau geräth ine Stoden, und. bleibt 18 Jahre lies 
gen, los. Ant II, 2. 2. Noch konnte man ſich aber bamit 
tröften, daß erſt 49 Jahre an den 70 worüber ſeyen, und 
daß man ben Ablauf der letzteren abmarten müſſe. Dies 
fer. kam im erſten Regierungsjahre ded Darius. Der 
Tempel wurde vollendet, und eingeweiht. Allein zioch ims 
mer zog mon an dem fremden Joche ber Heiden, unb 
wenn auch bie Ehronskogie im. Reinen.war, fo war es 
deſto weniger bie Theofratie Die Unterwerfung: unter 
perfiſche Satrapen ſtaud in grellem Contraſte mit Jer. 30, 
21. „ihr Herrſcher ſoll aus ihrer Mitte hervorgehen,“ nud 
„Thon 15 Jahre nachher Nehem. 1, 3. wird über Schleifung 
der Mauern und Verbrennung ber. Thore durch ſeindſelige 
Nachbarn geklagt. Dis Lage des Koloniſten⸗Völlchens 
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nad dem Erile war alfo nichts weniger alß beneidendwerth, 
und bie Weiffagung bes Jeremias konnte unmöglich als 
erfüllt erſcheinen. Dieß brachte den Eoncipienten zum Nach⸗ 
benten, ob nicht bie 70 Jahre des Jeremias einer Ausdeu⸗ 
tung fähig feyen, wodurch die. Ehre bed Propheten und 
feine Glaubwärbigfeit gerettet würde. 

Eine folhe Nacyhülfe der Weiffagung des Jeremias 
finden wir in dem unechten Briefe bed Propheten Baruch 
6,2, wo es heißt: slgeAddvrsg els BaßvAdva lotobs dust 
Een naslova xol 406v0v waxgbv Eumg yevecv Eard. Diefe 
fieben Geſchlechter, nad) 4 Mof. 32, 13. berechnet, ges 
ben 280 Jahre, und reichen bid Alerander den Großen. 
Der Berfafler diefes Briefs ſucht alfa die 70 Jahre durch 
Ausdehnung derfelben auf Gefchlechter zu erweitern. Al⸗ 
kein dieſe Mobification war nicht hinreichend. Das perfis 
fe Joch hatte man nun zwar vom Halfe, aber nur um 
noch fünf Gefchlechter hindurch der Tummelplatz der Las 
giden und Seleneiden zu werben, und unter dem eifernen 
Zoche bed Antiochus Epiphanes dem Leidenskelch bis auf 
die Hefen auszutrinken. 

Der Verfaffer unfered ten Kapitels ſchlagt einen ans 
dern Weg ein, um bie Erfüllung ber jeremia’fchen Weifs 
fagung nachzuweiſen. Er verfiebenfacht die 70 Yahre, 
und erweitert fie zu Sabbathsjahren. Aus Iahren macht 
er alfo Jahrwochen. Ein Zeitmaß, das nnter bem Nas 
men Sabbarhsjährs Cyklus bekannt genug if, aber erſt 
in Zeitalter der Maltabher vorkommt, Nirgends in ber . 
früheren Gefchichte des hebräifchen Volts wird. nad 
Sabbathsjahren gezaͤhlt, fo daß bie Meier berfelben vor, 
dem Erile fehr zweifelhaft wird, ob fie gleich ſchon 3 Moſ. 
3, 2.als ein moſaiſches Gebot erſcheint. Denn 3 Mof. 
26, 31. 36. Jeſ. 5, & Rehem. 5, 1-8. 2 Ehren, 36, 21. 
wirb über die Nichtachtaug ber dießfälligen Geſetde geklagt. 
Erft aus bem 2. Buche ber Makkabaer, aus Philo und For 
fephus fehen wir, daß bie alten Verordnungen der mofais 
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ſchen Geſetzgebung In biefer Hfuficht wieber aufgenommen 
wurden, — J uk) 

Nach 1Maft, 6,49. und 53. vergl. mit 20. und Ios. Ant, 
12, 9.7. war das 150fte Jahr ber ſeleucidiſchen Aere, das 
ben 1. Det. 168 a. C. anfing, und den 30, Sept. 162 a. €. 
endigte, ein Sabbathejahr. Ein folthes war ferner nad) 
Ips. Ant.13, 8, das erfte Regierungsjahr Hyrkans J. dasd en 
1. Oct. 1358. C. anfing, und den 30. Sept. 134 a. C. enbigte, 
178’aer. Sel. Endlich das erſte Regierungsjahr des Heros 
des, in welchem er Serufalem eroberte, 276 zer. Sel., das 
den 1. October 37 a. C.anfing, und ben 30. Sept. 36 a, C.en- 
digte. Ios.Ant.14, 16.15, 1. Vermittelſt diefer drei als fol- 
her bezeichneten Sabbathsjahre Täßt ſich nun ein Sabbath 
jahr» Eyclus, ober.eine Sahrwochenrechnung herftellen, 
welche über bie TO Wochen. Daniels das nöthige Licht ges 
ben wird. B 

Das Rormaljahr der felencidifchen Here iſt das Jahr 
vom 1: October 312 a. C. bis 30, Sept. 3112. C. Wir be 
zeichnen aber das Jahr 312 a. CO: ald das erſte dieſer Aere, 
wenn gleich nur drei Monate ihres erften Jahrs in daſſelbe 
falten,. rechnen aber auch rüdwärts nad) diefer Here, fo 
weit es nöthig iſt, um glehhe Jahrrechnung zu befommen, 
alſo anta and post Seleucum. Der Grund, warum wir 


das Jahr 312 a. 0. als das erfte der felencibifchen Aere 


gelten laffen, wenn es gleich nur ben vierten Theil deſſel⸗ 
ben enthält, liegt in ber Jahrrechnung des erſten Buchs 


„ber Maflabüer. Dieſes zähle feine Jadre zwar auch nad 


der ſeleucidiſchen Hexe, welche es, bie griechifche Zeitredir 
nung nennt, füngt fie aber nicht ben erfien October, ſon⸗ 
bern ein halbes Jahr feiher, ben erſten April, an, folglich 
fallen neun, Monate des erften griechiſchen Jahres in das 
Jahr a12 2. C. Da dieſes Buch die ſicherſten Zeitbatn ent⸗ 
hält, ‚fo müffen wir und nach feiner Rechnung bequemen. 


, Wir geben nun folgende Jahtwochen ⸗ Tabelle: 





? 


Jahre bis auf das 10te Negierungsiaht Nbukadnezars, ober. 
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But Erlauterung biefer Tabelle dient folgendes: Nach 
ZulindAfricanns (Rasch-praep. ey. X, 10.) fetzten alle 
alten Hiſtoriker und Chronologen, namentlich Polybinsumd 
Diodor, das Ende ber medifchen Herrfchaft und die Throne 
befteigung des Eyrus in Ol. 55,1 — 4154, Per. Iul. — 
660 a. ©. — 188, Aer. Nab. = 248 ante Sel.. Diefes 
Cpocenjehrmachen nun die alten jübifchen und chriftlichen 
Schriftftellee: anch zu feinem erften Regierungsjahre in 
Babylon, Dazu mag wohl Zenophons Cyropädie Veran⸗ 
laſſung gegeben haben. Dort erobert Eyrus im mannli⸗ 
chen Alter zuerſt Babylon, heirathet dann die Tochter 
Cyaxaresꝰ IL, welche als Mitgift ganz Medien befummt: 
In Perfien regierte nöd; fein Bater Cambyſes. ALS fein 
Sohn Eambyfes zum Königthume.gelangte (59.2. C.), 
war er zum Manne gereift, Herod. 3, 3. Auch Iustin.1, T. 
fagt: Cyrus‘post viotoriem compositis iu Babylonia rebus 
bellam transfert in Lydiem, Zenophon läßt alfo ben Ey 
rus nach der Eroberung von Babylon noch 30 Jahre re⸗ 
gieren, und dann hat die Sache keinen ſtörenden Einfluß 
auf die Chronologie der folgenden perſiſchen Könige. Al⸗ 
lein diejenigen, welche den Anfang des Cyrus in Babylon 
auf 560 a. C. ſetzen, laſſen ihn nachher nicht 30, ſondern 
nur 9 Jahre regieren, was auch ganz richtig if, Denn 
fie rechnen von ber babylonifchen Zerftörung bis Eprus 
49 Jahre und bis Darius 70. Zu diefen gehört auch ums 
fer Berfaffer, denn er enbigt feine? Wochen. bis auf ben 
Yefalbten Fürften 561 =. C. un rechnet von ba bis’ auf 
Darius. Medus nur 21 Jahre. Er begeht alfo -dabucd, 
einen Prochronismus von 22 Jahren. Daher fagt Marſheim 
in feinem Camon.Chron. Veterum chrosologis sacra tota est 
deportstionis hadeicae zg07g0ve0.05 vitiate. li enim. hu- 
daeos Ol. 65, 1. rediisse puterunt. 

Das erfte Jahr bed Cyrus in Babylon füllt. nad, dem 
Ptolem. Kanon auf 538 a. C. = 226 ante Sel.. ‘Dazu 48 
dere ml audoen 19te Deierungeinhe Möufabnegard, ober. 
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die dabyloniſche Zerſtörung ‚gibt für. biefe 496 a. Q. ‚Ber 
aber die Eroberung Babylons af: 560 'n: ©. ſetzt, uud 49 
Sahre bis. auf den Befreier Cyrus zählt, wie unfer Berfafr 
fer, ruckt die babylonifche. Zerftörung bis 609 .a.C, vor. 
Uber auch der Negierungsanfang, aller perſiſchen Könige 
wird um 22 Jahre vorgeſchoben, did am: Ende bed perſt 
ſchen Reichs dieſer Ausfall gebeift- werden muß, um den 
Anfang der macedoniſchen Epoche /richtig zu befkiunmen, 
Daher finden wir bei Plutarch 62 Negierinngejahne des 
Artarerres Mnemon, und in dem Kanon dei. Eufebins 
bed Ochus, und 3.d48 Arſes ober Arogus. wedurch al⸗ 
les wieder ausgeglichen wird. 

Wenn nun die gauze damalige Beittedeung-i ‚in biefem 
Irrthume befangen war, fo mar. gewiß der Berf. des 
Buches Dantel auch nicht frei davon; deun wenn wir auch 
die Authentie biefes Buches gelten laſſen, fo iſt Ghrono⸗ 
logk kein Gegenſtaud der Juſpiratien. 

Nach dem ptolemkifchen Kanon dauert bad. babylor 
niſch⸗ perfifche Reich 207 Jahre, nach Daniel folglich 229 
Jahre, ober wenn may bad Todesjahr head Darius Codo⸗ 
mannus einrechnet (330 3. €.) ,. 231. Jahre = 38 Wochen. 

So einleuchtend aber auch biefe Debuction ſeyn mag, 
fo iſt es doch nichts weiter, als Hypecheſe, fo lange nicht 
bewieſen iſt, daß der. Verf. unferes Adſchnits wirklich fe 
gerechnet habe, : B 

Die Baſis feiter Zeitr echnung iſt das. Ente. ve &@ 
Wochen, oder der Tod bes zweiten Geſalbten. Wer der 
erſte geſalbte Fürft ſey, iſt aus Jeſt 45, 1. 10. Har.- Wer 
aber der andere ſey, darüber iſt viel geſtritten worden. 
It der erſte ein König, fo wird es der andere auch feyn. 

‚ Hauptfkchlic; aber wird er erkannt an dem nachkommen⸗ 
den Fürſten, der bie Stadt und das Heiligthum verwäs 
ſtet. Wer iſt das anders, als Antiochus Epiphanes? 
Sein Vorgänger if alſo Seleucus W. Philopator, der 
durch Heliodor mit Gift aus dem Wege gerkumt wurde. 
Dieß gefchah 176 a. C. = 137 aer. Sel. zu Ende. Denn 
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von birſen Jahre hat man noch 'ehde Munge auf ihhn, Ro 
wit; beim I. Det. 176 hat er noch gelebt. Ader in eden 
dieſen 107. Fahre kam andy Antiochus Epiphanes noch anf 
den Thron, 1 Maft. 1, IL, alſo zu Anfang des Jahres 
175," Steigen wir von bieſem 62 Wochen uber 434 Jahre 
wufoärse; fo'gelättgem wir auf 609 a. C. Diefes ift alfa 
der ternshrus a’und,: Oder vas Ergehen bes Wortes: Jeru⸗ 
fakem wieder zu banunz- zu der Zeit, wo eB fo eben zer⸗ 
fört worden war; Die meiften Audleger fangen zwar bie 
02 Wochen etſt von Eyrus an. Allein wer wird dantt; dies 
fert ſchon im J. 609 2:0; ſuchen Ein foldyer Prochtonis⸗ 
mus wäre unertikrbar. Joſephus, ber ihn felihe genug 
in.006 3. 58T. Cu fegty Ant. 13, IL. L, verfteigt ſich doch 
nicht bis ood. 

Bon der. babylouiſchen Berköräng Jeruſalems bis zu 
Seleneus Philopators Tode find es alfo 62 Jahrwochen. 
Dieß ift das ficherfte ihronologtiche Datam, das und det 
Berf. ſelbſt an die Hand gibt,» und damit iſt auch anfere 
Rechnung bewiefen. Gewötnlic; redmet man über bi 
dahin nicht dLoß 62, fondern o0 Wochen, indem mad bie 
7 bie Eyras hinzufugt, um die TO Wochen en detait hers 
auszubringem Aullein abgefehen davon, daß man dadurch 
in einen weiteren Prochronidmus von 49 Jahren verfällt, 
der ſich gat nicht nachweiſen laßt, müßte es V. 26 heißen: 
und nad} den 69 Wochen, nicht: nach den 62, und wert 
es auch fo hieße, fo kamen doch nicht gerade 70, ſondern 
703 Woche heraus, weil V. 37. 13 Wochen enthält, denn 
hier iſt offenbar die Regierungszeit des Antiochus Cpipha⸗ 
nes; welche 11 Jahre dauerte, beſchrieben. Das iſt eben 
das Dunkle and Räthſelhafte bes Oralels, daß bie Zahl 
TOnicht die Summe der folgenden 7+-62--Lift, wie man fo 
leicht verſacht wird zu glanben, und daß biefe zu jener nicht 
im Verhältniffe der Theile zum Ganzen ſtehen. 7 und 2 
Taufen vielmehr parallel, jene ift die Zeit von der babylo⸗ 
niſchen Zerſtsrung bis zum Unfange bes Stadtdaues, Diefe 
bis zur Vollendung beſſelden. Die 20 Wochen konnen aber 
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auch nach V. 26 mit dem Tode des Antiochus Epiphanes 
ihr Ende nicht. erreicht haben. Dort wird das Ende. des 
Antivchus Haus sp von. monde yn Eude des Befreiung 
kriegs genau unterfchieben. Der Verf. nimmt.alfo im Ver⸗ 
laufe der 70 Wachen zwei Epochen au, H den Stadtbau, 
und zwar a)’ den Anfang deſſelben unter Eyrus, 7 .Wo⸗ 
chen nach ber Zerſtöruag. b) Volleudungedes· Stadtbaues 
unter Seleukus IV., 55 Wochen nach, Cyrusz3 9): neue 
gerſtoͤrung unter Antiochus Epiphanzs und Ente: ded Be 
freiungskriegs, 8 Wochen nach Selrukus. 120 a. G. Ol. 
165, 1. In dieſes Jahr ſetzt Enfebinsik ſeinem Kanos 
die Zerſtörung Samariens. Ferner: Unſer Verf, will die 
Weiſſagungen des Jeremias rechtfertigen, der K. 30, 8. 9. 
ſagt: „nicht mehr ſollen Fremde dich unterjochen, und ſie 
fallen Jehova ihrem Gotte dienen, und. Duvid, ihrem Kös 
nige, welchen ich ihnen erwecken werbe.” Go lange Ju⸗ 
daa nicht frei war von dem Joche der Heiden, und dad 
geſchah erſt 170 aer. Sel. unter Simon, aber nur auf kurze 
Beit, ſo konnte von Wiederkehr der alten glüdlichen Zei⸗ 
ten bie Diebe nicht ſeyn. Die letzte Demüthigung von ben 
Heiden erfuhr aber Jeruſalem elf Jahre nachher von dem 
Könige Antiochus Sibetes, der die Mauern ber. Stadt 
niederreißen, und die Häupter ber Nation. hinrichten ließ. 
161 aer. Sel. Forph. ap. Euseb. Armen. 1 p. 349. Indacos 
Ale -subegit:per obsidionem, muros urbis. demolitur, atque 
elertissimos ipsorum-trucldst anno tertia 162 Olymp. Erſt 
nach befien Tode (188 aer. Sel,) konnte Hyrkan fich völlig 
losmachen ‚von ber fprifchen Oberherrfhaft. Ein zwei 
ter David erhob er durch bebeutende Eroberungen zu 
den Zeiten Aleranders Zebina, unb befonders: während 
ber -Chronftreitigkeiten der Brüder Antiochus Grypus und 
Epzicenus, den judiſchen Staat zu feinem höchſten Flor, Ion. 
„Ant: 13,110, zehn Jahre nach Antiochus Sidetes’ Tode, 193 
aer;Sel.1202. C., im 16. Jahre feiner Regierung. Hier exfl, 
konnte man fagen, endigten fich Die 720 Leidenswochen des uns 
gladlichen Volkes, und der Seher Jeremias war gerechtfer⸗ 
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tigt. Das Ungemach dauerte alfo nach Antiochus Epipha> 
zes’ Todenoch 63 Wochen oder 45 Jahre fort. Dieſe hin zuge⸗ 
than zu 415 Fahren geben genau 400Jahre ober 70 Wochen 

Dieſe Auſicht, Die. weber. mit. den. alten noch neuen 
Erklärungen. Diefer berihmten Stelle übereinſtiumut, hat 
wenigftend.dad Berbienft der Ungeswungenheit. Dagegen 
berechnen bie meiſten Chriſten und Juden bie 70 Wochen 
von der Zerfkörung des erfien Tempels bis auf bie Ver⸗ 
wöüftung bes zieiten unter Titnd. Diefe Meinung begüus 
ſtigt der Ausſpruch Ehriſti, Matth. 24, 15, wo unter 306 
Aoya. vis igmusng ‘am heiligen ‚Dxte bie Fahnen 
umb. Adler des: römifchen Heeres . verftanben werben 
Daß man zu ben. Zeiten. Jeſun ber. Meinung wär, durch 
dieſe Weiffagung .Danield werbe.bie Zerfiörung des jäbir 
Shen Staates durch die Römer vorausgeſagt, erhellt aus 
Ios, Antig.-10, I. 7. Belt: Iud. 4, 6,2.. Habent sus fatg 
prophetze! Diefe. Trabition von bem Umfange bes Orns 
kels behieften auch die neueren Juden bei. Weil aber 
zwiſchen ber Zerftörung bed erſten und zweiten Tempels 
656 Jahre verfloffen, und nicht bloß 490, oder wenn. man. 
die halbe Woche noch befonders rechnet, 494, fo ſetzen fie 
in ihrer Weltäre, dem Buche Daniel zu lieb, die babyloni⸗ 
ſche Zerftörung von 586 a. C. herab.anf.424 und machen 
anf Diefe. Art. einen salto mortale von-163 Jahren. Joſe⸗ 
phus hingegen fchließt die 70 Wochen, die er zu 494 Jah⸗ 
ven annimmt, mit-bem Tode des Antiochus Epiphanes, 
and muß daher feine Epochen um 49 Jahre hinaufrücken, 
weil er, gleich ben neueſten Auslegern, die T’und 62.180, 
hen addirt, da ſie vielmehr purallel laufen. 3.8. Ant 
13,11, Ariſtobulus ſetzte zuerſt wieber bie Finigliche Kro⸗ 
neauf, 481. Jahre 3 Monaterfeit der Rückkehr ans der bar 
byloniſchen Gefangenſchaft. Dieß geſchah 106 a. 0.207 
aer. Sel. Dazu 481 addirt, gibt 381 a. C.für die Rücklehr. 
Sie geſchah aber 538, folglich 49 Jahre ſpäter. Bell, kei, 
6,4, 8. Von der Erbauung:des zweiten Tempelö bach 
Haggai im zweiten Jahre bed Darius nicht Eyrus) bis zur 


Zerkötung beffelbeh durch bie Döner ſiad es 889 Jahre, 
45 Tage. Er wurbe alfo erbant 569 a.'C, Die wahre Zeit 
iſt 820 a. C./ alſo wieder 49 Jahre zuviel, Beil. ud, 6,10. 
werben gerechnet von berxriten Erbauung Jerufaleims bis 
Kitus:2477 Jahre, von eben diefer Erbantıng bis Nebn⸗ 
Sad. 1468.93. 6 M., folglich von-Nebntabn. dis Titus 
EM, nud bis Chriſtus 63; Davon 49 ab⸗ 
gezogen bleiben 590.«. C. für bie babylonifche. Zerftöärung, 
wie auch Enfebius annimmt. In weit größere chrono⸗ 
logiſche Schwierigkeiten verwideln ſich diejenigen, welde 
vie 10 Wochen auch mit dem jübifchen Staat endigen, aber 
anter dent gefalbten Furſten Jeſum, den Meſſicis, verſte⸗ 
hen. Sie müffen die erſten zwei lieder des 25. V., ohne 
anf: den dazwiſchen geſetzten Atkmach zu achten, in eines 
Zufammenziehen.und Überfegen: Vom Ausgange des Wor⸗ 
tes u. ſ. w. bis auf. den Meſſtas find. 7 und 62 Kochen, 
ofme einen Grund angeben zu können,’ warum die 69. Wo⸗ 
chen in 74 62 getheilt fegen.. Als termims a quo nehuten 
‚fie willkürlich das 20. Regierungsjahr bes Artarerxes Lon⸗ 
gimanus an, und rechnen bis dn’s 19, Regierungsjahr deb 
Tiber, Chriſti vermuthliches Todesjahr, oo Worhen. Der 
Geſalbite B.25. und 26. wird identificirt, and es if nur 
noch die letzte Woche nachzuweifen.: Aber da fängt erſt die 
Noth recht a. . Bon Ehrifti Tode bis zur Zerftörung Je⸗ 
rnſalents iſt nur noch eine Woche übrig, und dieſe ſoll 38 
Jahre ausfüllen! Welche Wilikur So behandelt Scholl in 
feiner commentaulo ereguea. Frane01.1829. bie W Wochen 
Dauiels. 
> Mein faft eben ſo willkürlich verfahren and; bie, wel⸗ 
che diefe TO Wochen mit dem Tode des Antiochus Epiphas 
ned endigen. Berthold’ und Roſenmliller verkehen unter 
deut jweiten gefalbten Fürften Alexander den Großen, und 
rechnen alſo von der babyloniſchen Zerſtörung bis anf dies 
few 69 Wochen, umd doch find ed nur 37. Welcher Chro⸗ 
nolog ‚' uab, Dun er auch. noch ſo rund rechnet, wird ſich 
‚ein.foldyes wurpkus. beimähe une das altern tantum erlans 
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ben! SHißig An der Receiſion der ſchollſchen Mb haxbhung, 
Theolog· Studien. 1832. 1: H., reiner wie Berthold 1.-N8 
Wochen, aber doch nicht dis Alexander, ſondern bis Se⸗ 
leueus: Philopator, fotmmt aber andy it Noch mit der Chro⸗ 
nologiet Jeruſalems Fall ſetzt er anf 586n.C, Abır von ba 
bis zu Seleucus Todr ſind ed dloß so, nicht69 Wochen, alſd 
10 Wochen, oder TO Jahre weniger. Doch er hilft ſith kurz da⸗ 
mit, daß er ſagt: „von ·der ganzen perſiſchen Zeit hattas-bie 
Hebräer keine Zeitrechnung!” Wenn das iſt, ſo hat auch Ber» 
thold Recht. Dann if aber der chrono logiſchen Bintie Thür 
und. Thor geöffnet, und man kaum Alles and Allem zına 
Ser, wie uͤch Hidig ſelbſt aber Scholl ausdruckt, der die 
letzte Woche zu mehr als SO Jahren erweitert. Si mibe⸗ 
kannt war aber ben Juden bie perſiſthe Zeit doch michk 
Nehem. 12, 10:11. werben ſechs Hohrprieſter von Cyrus bis 
Aerander namentlich angegeden. Es find alſo ſechs Gens⸗ 
rationen, and dieſe nach 5Mof. 2,14. berechnet, geben 228 
Jahre, was’ mit odiger Tabele gut zuſammenſtinnnt. 
Wenn fie alſo auch nur vier perſiſche Aoͤnigsnamen haben, 
fo wiſſen ſie deſto gewiſſer die Zeit ihrer Hohepriefter, und 
Jaddua war Alexanders Zeitgenoſſe. Auch führen die vier⸗ 
zehn Geſchlechter Matth. 1, 12-—16, nach 4 Moſ. 32,28, ber 
rechnet, genau anf den Anfang des Cyrus, 560 a. C. zurlich, 
So viel im Allgemeinen Über die 70 Wochen in chronolo⸗ 
giſcher Hinficht. Ich gebe nun’ bie Urberſebung derſelten, 
nebſt der eregetiſchen Vegrundung 


Dan, 9 HN. 

24. Siebenzig Wochen find befchloffen über "bein 
Bolt, und üder deine heilige Stadt, zu vollenden Die Strafe 
des Abfalls, abzutragen die Schuld, zu-fühnen bie Miſſe⸗ 
that, zurückzabringen das Glüͤck der Vorzeit, zu erfüllen 
das Geficht des Propheten, und einzuweihen das Mtrheb 
ligſte. 

25. So wiſſe nun, und merke: Vom Ergehen des 
Worts: Jeruſalem wieder herzuſtellen und zw Bauten bis 
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‚gu: einem! geſalbten Fürften, fipb 7 Wochen, und in 62 
Wochen wird wieber erbauet werben Marttplat und Wal, 
aber im Bedränguiffe ber Zeiten. 

26. Und nach den 62 Wochch wird ein Gefatbter vers 
sügt werden, "und Niemand von ben -Seinigen wird da 
ſeyn. Und die Stabt und das Heiligthum wiyd verheeren 
das Bold des nachkommenden Fürften. Aber fein Ende 
Iommt anf ber Eilfahrt, und bie um Ende des Krieges ik 
Bericht der Verwüſtungen. 

= 2%: Und ftärten wird ben Bunt Bielgn eine Woche, 
und die Hälfte einer Woche wird aufheben‘ Schlachtopfer 
und Speifeopfer, aber über bie Fläche bes verwüftenden 
Grauels, und bie zur befßfoffenen Dertitgung wird es ſich 
ergießen über den Verwůſter. 

dm Unter den vielfachen , Verſchaldungen 
des Volks gegen Jehova war beſonders auch die unterlaſ⸗ 
ſene Feier der Sabbathsjahre 3 Moſ. 26, 34: 35., worauf 
Dan. 9, 13. gedeutet wird, und 2 Ehron. 36, 21. werden 
Die 70 Jahre des Erils eine Abtragung oder Abbüßung der 
anterlaffenen Feieriahre genannt. Solche Feier» ober 
Sabbathsjahre find aber Feine gewöhnlichen Jahre, fondern 
ein Eyklus von fieben Jahren. Wenn alfo das Volk 70 Sab⸗ 
dathejahre abzutragen hatte,fö waren es fiebenmal-70 ges 
wöhnliche Jahre, unb das führt den Goncipienten auf TO 
Jahrwochen. Er will alfe fogen: Jeremias hat unter 
feinen 70 Jahren feine gewöhnlichen, fondern Sabbaths⸗ 
jahre verflanden. Zugleich will er aber auch eine Paros 
nomafle, einen Gleichtlang won ers3d und ırsad anbrins 
get, weßwegen er ungewoͤhnlicher Weiſe Dem Wort sus 
im Plur. männliche Endung gibt. sen, nina, he Nomi- 
na, quad culpam propri6 significant , subinde et poenam in- 
dicant,. nt quae comes culpam premit. Rosenmũller ad Zach. 
14, 19. weh prx das Glück der Vorzeit. Jeſ. 48,18, 
Pf. 77, 6. Hiek iſt deutlich angegeben, wann die 70 Wo⸗ 
chen ihr- Ende erreichen. Nicht bälder, als bis die alte 
gute. Zeit: unter- David wiebergelehrt ſey. Dieß war bei 


die 70 Wochen. Daniels, ws 


dem: Tode des Antiochus Epiphaues nicht der Fall, da 
konnten fie alſo nicht aufhoͤren. Es mußte ein zweiter 
David, ein Eroberer und Beglücker ſeines Volkes, auftre⸗ 
ten, frei von aller fremden Oberherrſchaft. Daun erſt 
konnte man von Erfüllung des prophetiſchen Wortes (Je⸗ 
remias 33, 14 ff.) ſprechen. Der Tempel wurde zwar ge⸗ 
weiht kaum vor dem Ende bed Antiodyus, aber da fehlte 
noch viel zu einem bavibifchen Zeitalter, rang, Bıh das 
Allerheiligfte deö Tempels. Ezech. 43,12. ridg durch Sal⸗ 
bung weihen, wird auch von Ieblofen Dingen gebrauch, 
2 Mof. 30, 26. 

V. 25. Der fü "iebengigjährige Zeitraum, von dem im 
vorigen Vers im Allgemeinen die Rede war, wird nun in 
zwei Theile getheilt (nicht in 7, 62 und 1 Woche), a) in 
62 Wochen, von der Zerfiörung der Stadt bis zu ihrer 
völligen Wieberherftellung unter Seleucus IV. Philopatorz 
und b) in die Ergänzung zu ben 70 Wochen, ober in acht 
Wochen, von dem Negierungsantritte des Antiochus Epix 
phanes bie zum Ende des Befreinngötriege — mern Ye 
an 

V. 26. Geber dieſer Theile has, eitten Afag. De 
erſte nach den fieben Wochen bei dem gefalbten Fürſten B.25, 
Der zweite nach 14 Wochen bei dem Tode des Autiochus 
Epiphanes: V. 27. Bei beiden Abſätzen ging ben Juden 
ein- Stern. ber Hoffnung auf, aber es dauerte geraume 
Zeit, bis die Hoffnung in Erfüllung ging. 

aan bezeichnet ben terminns a quo ber 70, Tund Be 
chen. Dieſes Orakel, 127 Hoſ. 1, 1. Micha 1,1. Zephau. 1, 1. 
ging aus, als Jeruſalem bereits in Trümmern lag, Je⸗ 
remias 30, 18. 31, 38.. Vergl. mit K. 25, 11. 29, 10. 

ware flatt ba wie Kap. 11,22 von. Ptolemäud Phi⸗ 
lometor. Dawrw auch von Prieftenn gebraucht wird, fo fteht 
v2 dabei, · um anzubeuten, daß ein Koönig und kein Pries 
fier barumter gemeint fey. Diefer. Gefalbte ift kein andes 
ver, als Cyrus. Jeſ. 48, 1. Freilich erwartet man, wenn 
von .einer- beſtimmten Perfon.bie Rebe iſt, den Artikel n. 
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Aleiwbisfphteren hebraiſchen Schriftftelier richten fich nicht 
Ummer nad) ben grämmatifchen Megeln. 
vw. er er Hier iſt wohl zu bemerken, baß es 
Richt wie V. 26 heißt: 39 ray ur), daß alfo bei den 
62 Wochen fein neuer terminus a quo gegeben wird, fons 
dern daß wieder 27 ax" a fuppliet werben muß. 
For nach dem Ehalbätfchen Yr Graben, oder Wal. 
Hidig üderſetzt: und beſtinmt ift ed, wie Jeſ. 10, 22. jrin 
7W die Zerſtörung iſt beſchloſſen. emun Pix} angustis 
temporum. Dieſe iſt Schuld, warum Jeruſalem erſt in 
62 Wochen von ſeinen Trümmern wieder erſtand. 
“8.26. men. Hier iſt nun deutlich ein zweiter ter- 
minus a quo bezeichttet. 
mein bedeutet wie im vorigen Berfe, ws ra dabei 
ſteht, ‘einen. König. Es ift .alfo an keinen Hohenpriefter 
Onias 1. zu denken, fondern an ben Vorgänger des Aus 
tiochus Epiphanes, Seleucus Philopator, den Heliodor 
mit Gift ans dem Wege räumte. by, vollkändig yen 
'p nen..pr, wenn es allein ſteht, als Prädikat eines Sas 
des, drüdt den Begriff ans: nicht da, nicht vorhanden. 
Und es wird nicht vorhanden feyn, ber ihm (angehört), 
neiho susrum. aderit. 1 of. ‘19, 12. Diefen gefchidten 
Zeitpunct‘ hatte ſich Hekiodor mit Fleiß auserſehen. De 
metrius, der Sohn, befand fich ald Geifel.in Rom, Ans 
tiochus, ber Bruder, ber für benfelben ausgewechſelt 
wurde, war noch in Athen. Diefer ik war Te der Nach⸗ 
folger des Seleucus. 
tauz hp. Sein Ende findet er auf der Eilfahrt von 
Perſien nad) :Hanfe: 2 Makt. 9. sad eigentlich Fluth, 
Ueberfwenmung, die alles plötzlich mit fi, fortreißt. 
De W, 5. Daher ‚brauchen bie fpäteren Hebräer au in 
dor Bedeutung: eilen, fo hier Tai mie bei ben Talmudi⸗ 
ſten non) festinatio, cursws effusus, ſchleunige Fahrt. Im 
Rennen fiel Antiochus vom Wagen, und zerfchmetterte bie 
Glieder. So fagt Livius 26, 7. Attalus inermis atque in- 
somposilüs enrau offuse mawe:ac nares petik, und Hierony⸗ 
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was der. 2, 6. ned DiRZ slent: equns. cum bupefu vadena 
aut praeeipiti cursu diffügiens, ita ut sisti aut sustineride 
fuga non magis pozsit, quanı aquse vis, uhi perrupte semel 
aggere in circumieetos agros late grassatur. Yan. Man 
mag nun yp als status,oonstr. zu manya ‚oder absolut, ueh⸗ 
men, fo wirb ed augdrüdlich unterfchieben nen vsp dem. 
Ende bes Antiochud, und bezeichnet das Ende ber. TOmds 
digen Trübfal, oder die Erfüllung der Weiffagung, wie 
Hab. 2,3. So wie der vorige Berd ben Zeitraum der 62 
Wochen enthielt, To begreift Diefer den noch übrigen Zeit« 
raum für die 70 Wochen, alfo die Schredensregierung bes 
Antiochus, und den Befreiungskrieg. Erſt Hyrkan I, 
machte ſich nach dem Tode bed Antiochus Sidetes nölig 
frei von der ſyriſchen Oberherrſchaft, und feine lange und 
glückliche Regierung erinnerte an die banidifchen Zeiten: 

nz part. Niph. wird als Subftautiv.im stat. comete; 
gebraucht, und heißt: Strafgericht ber Berwäflungen, 
vastatio divinitus immissa. 

B. 2371. Obgleich, die Regierungszeit des Antiochus 
Epiphanes ſchon im vorhergehenden. Vers emthalten iſt, 
fo bezeidmet er fie jetzt doch noch befonders als 13 Wo⸗ 
hen, fo wie er V. 25, die Zeit des Erild bis Gyrus, ob’ffe 
gleich auch in ben 62 Wochen enthalten war, als 7. Wo⸗ 
hen bezeichnet. hatte... Hitzig und Die neneren Ausleger 
technen hier nur eine Wode, und zwar die flebzigfte. 
Diefe fol die Zeit bes Antiochus Epiphanes, mit Ausnah⸗ 
me feiner exften Megierangsjahre, in welchen er die Juden 
nicht befehbete, umfaſſen. Deßwegen habe ber Verf. bie 
flebente Woche für fi hingeſtelt, abgetreunt von den 
übrigen. 

„Daß Antiochus in ſeimen erſten Regierungsjaheen die 
Inden nicht bedrückt habe, ift gegen 1 Malt. 1,10--13., 
wo es heißt: Antiochus Epiphanes fey König-geworben 
137 ser. Sel. Zu felbiger Zeit haben viele. einen Bund ges 
fehloffen ‚mit deu Heiden, und ber König gab ihnen Ge⸗ 
walt, die Satzungen ber. Heiden einzuführen, and 2 Maik. 
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4, 14. die Yrieſter kummerten ſich nicht mehr ur bie Bes 
dienung bes Altars, fondern ben Tempel verachtend und 
der Opfer vergeflend, Fiefen fie hin, um den Schaufpieke 
in der. Paläftra beizumohnen. Das gefchah in ben erfien 
zwei Jahren des Antiochus. Wenn eraber auch Anfangs der 
beſte Regent war, fo war es doch ein fremder heidniſcher 
Regent, und es iſt daher nicht abzuſehen, warum ſeine er⸗ 
ſten Regietungsjahre nicht gezählt werben ſollen. Wer⸗ 
den doch die Regierungsjahre aller übrigen Könige, guter 
und böſer, vom Anfange bes fremden Jochs an continus 
serie gezählt. Daß es aber nicht die 70. fondern 63. Woche 
ſey, iftfchon oben gezeigt worden. Sieben Jahre Lang wurde 
bie Einführung bes griehifchen Eultus in Ierufalem vor 
bereitet durch Bündniſſe der abtrünnigen Juden mit den 
Heiden Alsdann wurde vierthalb Jahre lang offene Ge⸗ 
walt gebraucht. Dieſe halbe Woche wird Kap. 12, 11.12. 
fogar nach Tagen berechnet. saw ven ber Artifeln ſteht 
bier für den unbeftimmten oder Einheitdartifel, wie Jeſ. 
7, 14, mebst eine Jungfrau. 1 Sam. 1,4. Sie füngt an 
mit Aufftellung des Gräuels der Verwüftung- Dan. 12, IL 
1 Makk. 1,54. und geht bis zum Tode des Antiochug Epi⸗ 
phanes. Das find die 1835 Tage Dan. 12, 12. ober 3 
Sonnenjahre 7 Monate 26 Tage, Antiochus ift alfo ger 
ſtorben 145 Jahr 9 Monate 15 Tage laufeud 

3— 7 — 26 — 

im Ts.gahr 5. Monate 11. Tage Ax. 

Der Unterſchied von 45 Tagen zwiſchen 1290 und 1335 
rührt wahrfcheinlich daher, daß jene.big zu feiner legten 
Krankheit, oder bis zu feiner Niederlage in Perfien, und 
diefe bis zu feinem Tode berechnet ſind. Eine ſolche Tags 
rechnung fommt auch Dan. 8, 13. 14. vor. Das Geſicht 
vom beſtändigen Dpfer und vom Frevel bed Verwüſters 
V. 11. 12. geht bis auf 2300 Abende (und) Morgen, da 
wird das Heiligthum gerechtfertigt feyn. 2300 Tage ges 
ben 6 Jahre 3 Monate 11 Tage Diefe,. von. Antiochus 
Tode zurüdgerechnet, führen auf. das 143. Jahr zer. Sel. 
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anf Ver Mr Tag: des erſten Monden. Da geſchath· bie 
1 Mabk. 1, 021 erzählte Plünberung bed Tempeld, wo 
bas:beffändige Opfer genommen, und bas Heiligthum vers 
wilftet. wurde. Dieſer Frevel wurbegureditfertigt, vi 
gerucht durch ven Tod bes Verwäflerd: - 

ä hei 
gen Sefaße fehlten. Jeden Abend and Morgen wurde nam⸗ 
ah, ein Laurm / nebſt Zugabe als Brandopfer Crran meywd ges 
opfert ·¶ Moſ. 29, 85-42 A Moſ. 20/56). Seit ias 
aber alle Opfer, blutige und unblutige, 1Makkt. 1,48, 
und unreine Thiere wurden gefchlachtet DB. 47. Das 
erſte wied genannt uud sun Frevel bed Verwuſters · Dan. 
8 13. Das legte ad yıpd Dan. 12,11, Graͤuel: des Ver⸗ 
wüftere. . man ſteht nicht absolute 'nach der chaldaiſchen 
Form, wie;&efenins in feinem Wörterbuche meint, ſon⸗ 
dern ed if. ber-stat. constr. zu pr, bas Fein Goͤtzenbild 
iſt, wie Hihig aunimmt, wenn er: „Die Spige bed. Berwäs 
Rimgsgräsels” :überfegt, und wie mit ihm Gefenius und 
Berthold einſtimmen, ſondern ber auf bem Brandopfer⸗ 
altar ertichtete Goͤtzenaltar 1 Mafl, 1, 54. 6, 7. 4, 48. 
msaauög. Dan. 11, 31. und 2, EL ſteht ber Sing. , "hier 
aber ber plurel. intens. zute unspw tann nicht: wie Matth. 
24, 15. Pöllvypu ignueseng, Gräuel ber Berwütung, 
überfegt werben, fonft mäßte erfteres im ntat, oomstr.. ftes 
hen. . cat flieht alfo adiective und zwar tn Bing., um das 
Zufamentreffen mehrerer = im Plur zu vermeiden, Ein 
verwüftender Gräuel wird diefer Göhenaltar genannt, 
weildie rechtgläubigen Juden beim Anblide beffelben davon 
Kefen, und Stadt unb Tempel verödeten. 1 Maft. 3, 45. 
Was if aber nun die Bebentung von nz77 Roſenmüller 
überfegt: exereitui detestando vastafor- dux pracerit,. und 
ertlart es alfo durch ala 1. e. turma milltem, acies; Allein 
da unmittelbar vorher von Aufhebung bes jübifchen Opfers 
dienſtes bie Rebe iſt, fo erwartet man. cin Surrogat deſ⸗ 
felben, und benkt nicht an eine Armee, bie kurz. vorher 

Tpeol, Stud, Jahrg. 1884. » 





Br 2 unkanont. Kid wire alſa ühenbieh Pins bloße Tau· 
elogie,.: Ale Halbe Vüoihe, fe wie; Dau. 7, O6. und 19, %. 
eine Zeit nud Zeiten, und eine halbe: Zeit; bericht fick blaß 
auf die Entheitigung. bob. Teupylö, uud Abſchaffung des 
jübifchen Cultus. Geſenins überfegt es: Ziuur ned Tem⸗ 
pels, und Berthold: Flugeldach mes: Heiligthenus. Wenn 
aber Geſenins had ulmiiche Wort Dan. li, al. und 42, IL, 
dureh den Böpemaltar ertlart / welchen Mintiochns Epipha⸗ 
ves auf dem Braud opferaltare errichten eß. Macz. 1,54, 
warum ſoll es hier Goͤze u ſt a tu en bedeuten % Nicht 
ſcheinlich dioß · dem son zu lieb, das man möcht bawiit · zu wein 
men wußte Es iſt aber. nichts auderes als Scciciun, 
Giebel, ‚unb eynecd. 2) das platte Dach des Morgeniäns 
ders. So heißt auch fastigium: bas Dach lüüͤberhaupt Weg. 
Ara, 8, a1.und daun jebe Anhöhe, das Oberſte je der Sa⸗ 
de, z. B. aquae Curt. 4, 2. 19: Oberflüche. In gleichen 
Siune.ficht 4.2 Moſ. 30, &: 97, as. als Oberflaͤche des 
Altars, und ſo iſt a3. wohl auch in unſeter Stelle zu nchr 
wen. Das Zeitwort zu dieſem Satz iſt im Folgenden zu 
ſachen, und hier hat Hltzig gewiß richtiger geſehen, ala 
alle ſeine Vorgkuger. Eben fo-bei.nkyrnn,.das ich nad 
ibm nicht durch donee, ſpubern usque ad Gonsumeratinuem 
phanas, ad internecionem ſatalem, bis zur beſchloſſenen 
Vertilgung (per hendiad.), überfeße.. .. 
zen Subint. vr ber Zorn Botted ergoß aich üer ben 
Grauelaltar, d. bi er wurde niebergeriffen: 1. Mail. 6, 1. 
52 ber Verwüſter, d. h. Antiochus Epiphaned. ‚Er büßte 
feine Gräuel mit einem ſchmählichen Ende: 149 ner. Sel 
1 Mafl. 6,16 Hitzig fagt: Vermuthlich gegen has, Ende 
des Jahre, da bie nächſte Waffenthat ber Juden ſchon 
in's 3.150 fällb-1.Maft. 6, %. Gleich darauf .heifit es 
aber: geweiht wurde der Tempel am 25; Kielev 14, .fo 
daß nach hebräifcheitt Ritus drei Fahre Fang wich Darüber 
nicht genpfert worben war. Dieß ik die halbe Woche, 
Dan. 9,2%, oder, genau genemmen, 1206 Tage, Dat. 
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23, 12. Die Zueſſchengeit vor ba-bi8 zu des Ant o⸗ 
chas Vod iſt BieDiffereitg zugſchen den 1296 in den 
2388 Tagen, Dan. 28, 18.5 alfb As!Tage. Antiochus 
ſtarb alſo 148 uct. Sel. Mbnate 23 Tage 448 Mo⸗ 
nate 10 Tage. Alſo zu Ende des Jahres 18, Und oben: 
zu Ende des Jahres 149! welcher Wiberfpriich! Bert⸗ 
hold frellich IR feiner- Sache ſo gewiß; daß er fragt, ob 
man noch einen Augenblid zweifeln könne/ baß biefe 45 
Tage von der Tempelweihe bis auf den Lob des Antio⸗ 
chus Epiphanes berechnet werden mifen? Er macht fich 
wat ſelbſt ben Einwurf, daß I Make. 6, 16. bieſer Tod in 
das 9: 199 her. Bel. geſetzt werde, allein er halt das bloß 
Far eine hiſtoriſch / diplomatiſche Angabe, bie nicht fo viel 
Gericht habe. Was müßte aber; wenn Berthold Recht 
hatte, in dieſen Ab Tagen geſchehen ſeyn "Antiochus ers 
hleld in Perſten die Nachricht ; die Iuden Hätten feine Ars 
meen geſchlagen, win Graͤuel auf dem Altare zu Jerufa⸗ 

lem niebetgeriifen, das Heiligthum mit Hohen Thürmen 
angeben, und Bethzut befeftigt. Darüber erfihraf der 
König, fiel vor Kummer in eine Krankheit, und farb. 
1 Matt. 6, 5.7.8. 16. Uebet Ber Befeftigung bes Berges 
Zion und ber Stadt Bethaur verging gewiß ein hardes 
Jahr. 

Doch die Zeit yes Todes des Antiochus laßt fich auch 
anf einem andern Wege ausmitteln. Demetrius, ber fir 
ihn als Geifel einftehen mußte, floh aus Rom anf einent 
karthagiſchen Schiffe, weiches nad) Polybius die Erſtlinge 
alter Früchte, welche man in dem laufenden Jahre geärn⸗ 
tet hatte, nach der Mutterftabt Tyrus brachte: Dieß 
geſchah alfo zu Anfange des Frühlings, ber das folgende 
Jahr eröffnete, und bas war I Malt. 7;1. 151 zer. Bel, 
Antiochus Eupator regierte nach Euseb. Armen. I: S. 851. 
1 Jaht 6 Motate. Eben fo nad; series regum II: ©: 36. 
und‘ Syncelf; ed; Nieb. I. S. 544. Er Bat alfo afigefangen 
ini Herbſte 199 amd Antiochus ſtarb etwa im September dies 

** 
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feg Jahres. Oben, ſauden wir ben. Auguſt. Bine Peine 

Differenz! Eufebins in feinem .Kanan fest den Tod des 
Yatiochus auf Ol. 154, 11. 4. Mond. Wir; haben 
nun zu wählen zwifchen 140. 4. 5.6. Mond. : Die Wahr- 
heit Liegt vermuthlich · auch hier in der Mitte, und wir-bleis 
ben alfo bei 149 aer. Sel. im: Auguſt. Wie diplomatiſch 
genau ift das Buch. Daniel bei. Begebenheiten, die in ſein 
Zeitalter. fallen! , - 

Das führt und auf-ben Verfaſſer des Buches, Daß 
es ber Prophet Daniel nicht ſeyn kann, erhellet ſchon 
daraus, daß er im erſten Jahre bes Darius Medus über 
108 Zahre'hätte alt fegn müffen. Als ein. Züngling von 
etwa 18 Jahren fam er an ben Hof Nebukadnezars im er⸗ 
ſten Regierungsjahre deſſelben. Im 19. Regierungejahr 
eroberte dieſer Jeruſalem, und von ba bis Darius Medus 
find es 70 Jahre, zufammen 106. Jahre, Es erhellet aber 
auch aus. ben hiftorifchen Unrichtigfeiten ber beiden: erften 
Verſe unſeres Kapiteld, vergl. mit-Kap, 6, 1. Nicht Das 
rius, fondern Cyrus machte dem Reiche der Chaldüer ein 
Ende und gab die Erlaubniß zur Rückkehr aus bem Eril, 
ef. 45—47. Diefer war damals 62 Jahre alt, nad 
Cic. de divin. 1,23,, wo es heißt: Cyrus ad septusgesimum 
pervenit, cum 40 natus annos regnare caepisset,, Nun war 
bas.erfte. Regierungsjahr. bes Cyrus jn Babylon.22 Jahre 
fräter, als.fein erſtes in Medien, und. ba.er hier in 40. 
Lebensjahre zu regieren anfing, fo war er bei ber Erobes 
rung Babylons 62 Jahre al. Dan. 6, 1. ift alfo Darius 
Medus verwechfelt mit Cyrus. Nicht Darins, fondern 
Eyrus war aus mediſchem Stamme durch feine Mutter, 
und in fofern zwar fein Sohn, aber doch ein Enkel des 
Ahasverus, der nach Tob. 14, 15, Aftyages iſt. Ich glau⸗ 
be aber, daß hier mebifcher Staum mit perſiſchem vers 
wechſelt iſt, und daß unter Ahasverus Cambyſes, der 
Vater bed Cprus, gemeint iſt, um ſo mehr, da Eſra 4,6. 
ber zweite Gambyfes, Sohn bed Cyrus, auch Ahasverus 
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Heißt, Alſo eine abermalige Berwechfelung des Darius 
mit Cyrus. Der Vater des Eyrus hieß Cambyſes — 
Ahasserus; aber nicht der Water bes Darius. Belfazar 
wird der Sohn bes Rebufabnejar genannt, ber doch Ser, 
52, 31. Evilmerobadh heißt; umd der letzte chaldäiſche Kö⸗ 
nig, ba er boch noch drei Rachfolger hatte. Webrigens kennt 
die wahre Gefchichte weder den britten noch ben letzten 
chalbaiſchen König unter dem Namen Belfazar, fo wenig, 
als den Eroberer Babylond unter dem Namen Darius 
Mebus. Sollte wohl der Prophet Daniel, der doch am 
dyaloäifchen und perfifchen Hofe damals gelebt hat, ſich 
in dem Namen bed’ legten chaldäiſchen und erften perfis 
fchen Königs geirrt Haben? Das eine Mal macht das Buch 
Daniel den Cyrus zum Nachfolger des Darius Medus 
Kap. 11, 1, das andere Mal zum Vorgänger beffelben, 
wie in unferm Kapitel, wo beide durch 21 Jahre von ein⸗ 
ander getrennt werben. Sollte wohl ber Prophet bie 
Succeffion der mediſchen und perfifchen Könige nicht beffer 
gefannt haben? 

Dieſelben Unrichtigkeiten finden wir auch in andern, 
aber fehr fpäten Schriften der hebrätfcyen Literatur. So 
laßt das apokryphiſche Buch Efra den Juden die Erlaub⸗ 
niß zur Rückkehr durch Darius geben. So rechnet bad 
zweite Buch ber Chronik von der babylonifchen Zerftörung 
bis Eyrus 70 Jahre, So nennt das Buch Barnch 1, 11.12, 
den Belfazar auch einen Sohn Nebufabnezard, 

Wie laßt ſich diefe Erfcheinung erflären?. Die Schies 
fale des jüdifchen Volkes unter den perſiſchen Königen Cy⸗ 
rus und Darius Hyftafpis hatten fehr viel Aehnlichkeit 
mit einander. : Beide er@berten Babylon Herod, 1,191. 
3, 159. Beide gaben den Juden die Erlaubniß zur Rück⸗ 
kehr aus dem Eril und zum Tempelbau, kanon. Era 1, 3. 
apokryph. Efra 4, 62. 63. - Unter beiden endigten bie 70 
Jahre des Exils 2 Ehron. 36, 21. Zachar. 1,12. 7,5. Bei⸗ 
de theilten dad Reich in Gatrapieen Xen. Oyrop. 8, 6. 
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Herod. a, so. Beide waren Rachfolger eines Gambyſes 
oder Ahasverus. 

Kein Wunder, wenn nach Jahrhunderten die Ereig⸗ 
niſſe unter beiden in der mündlichen Erzählung nach und 
nach zuſammenfloſſen, und Sachen, Zeitfolge und Perſo⸗ 
neu mit einander verwechſelt und vermengt wurden. 

Das Buch Daniel ſtammt alſo aus einer Zeit, mo von 
den naderilifhen Ereigniffen nur mündliche Trabitionen, 
Volksſagen und Legenden im Umſaufe waren, weiche, durch 
die Länge der Zeit ſchon gänzlich in eingnder vermengt, 
ſich in's Adentheuerliche und Mpthiſche übers uud umge 
ſtaltet hatten. Erſt nach 490 Jahren verſuchte ein Schrift⸗ 
gelehrter, ſie zu orduen und aufzuzeichnen. Gerade am 
Anfauge des Drama, wo bie Zeitrechnung am richtigſten 
ſeyn follte, wenn ber Verf. Augenzeuge war, iſt fie es am 
wenigſten, und am Ende iſt fie dagegen bie auf. Tage hin: 
and genau. Auch findet das Buch fpine beſte Erläyterung 
aus ben Büchern der Makkabaͤer. Daß es vor Dem mab 
Tabäifchen Zeitalter nicht befannt war, geht aus Sirach 
49, 10—12. hervor, wo nach Hefekiel fogteich Die 12 Heis 
nen Propheten genanut werben. Der Berf. weiß alfa 
nichts von Danjel. Denn warum ſollte er, da er Jeſajas, 
Jeremias und Heſekiel ausdrücklich neunt, den Daniel, der 
in fo. großem Rufe fand, als dieſe, wenn en etwas ges 
ſchrieben hätte, übergangen haben! Ferner ſpricht Dos. 
9,23. von ſich: du biſt hoch amgefehen, Iſt das wohl bes 
Propheten eigene Sprache, ober nicht vielmehr Die Spras 
he einer beyundgruden und verchvenben Nachwelt? Der 
Verf. wollte aud ber Väter Zeit herabſprechen zu feinem 
Volle, um deſto mehr Eindrud zu machen, und wählte ben 
Namen: Daniel, ald einen hochgefeierten. - 





Gedanken und Bemerkungen. 
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ueber Geiſt und Zweck des Buches Ruth, 
Cine kritiſche Andentung. 
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Wenn muferer Zeit das Verdienſt nachoerühmt wers 
den muß, oder, theologiſch⸗ hriftlicher gu reben, wenn 


der heilige Geiſt, der in ber Kirche die Gläubigen auch 


viffenfchaftlich in alle Wahrheit Ieitet, neuerdings. dahin 
geführt, daß man bie. Schriften bed A. X. wieber mit eis 
nem tieferen religisſſen Sinne zu betrachten angefangen, 
ohne daß man ben Gewinn einer vorausgegangenen vor» 
herrſchend kritiſchen Betradjtungsweife undankbar dabei 
hintangeſetzt, fo hat ed. der Verf. immer mehr als feine 
befondere theologifche Aufgabe erkennen Iernen, bie von 
bem Geifte, aber nicht. vvn dem Buchſtaben bed. Neuen 
Teftaments begrünbete Auslegung bes Alten ihrer wife 
ſenſchafilichen Bollenbung:näher zu bringen. Hat es gleich 
den. äußeren Auſchein, als habe er ſich bei feinen alttefta» 
mentlichen Arbeiten won einem vorwaltenben äfthetifchen 
Intereſſe beſtimmen laffen, wie er dieſes Urtheil, als Lob 


und Tadel, von verſchiedenen Seiten hat vernehmen müſ⸗ 


fen, fo iſt ihm doch kuͤrzlich erſt bie: Genugthuung gewor⸗ 
den, daß im tholuck ſchen Anzeiger feine Eommentare 
als diejenigen aufgeführt ſind, in welchen zuerſt wieder 
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ein mehr religiöfer Sinn ber Behandlung des A. T. wahr⸗ 
genommen werde. Lege man nur die Schriften der heili⸗ 
gen Poeſie des A. T. mit einem richtigen orientaliſchen 
Geſchmacke und einem unbefangenen frommen Sinne aus, 
fo müffen ſich theologiſches und äſthetiſche s In⸗ 
tereſſe von ſelbſt in der Auslegung durchdringen. 

Zum Beweiſe, wie ein tieferes aͤſthetiſches Eingehen 
auch das gründlichere theologiſche Verſtaͤndniß fördere, 
wibge hier Mirglich Die erneuerte kritiſ he Belbuchtung eines 
Buches ihren Platz finden, welches längere Zeit ketner ges 
naueren Betradytung mehr unterworfen worden. 

Die gewoͤhnlichſte und flacfte Bewunderung des Büch⸗ 
leind Ruth gründet ſich auf bag idyllſch ⸗ freie Naturle⸗ 
ben, welches uns in den treu und kiar gezeichneten Sce⸗ 
nen ſeines Gemälbes friſch und anmuthig entgegen tritt. 
G wolmen bie benühmten Krititermeißenäin ·Stadten, und 
es thut ihnen wohl ,. aus häbtiftken Befchräuung; auf die 
offenen Achrenfeiber des Bond varfeht zu werden Dies 
wigun, mebhe tiefer eingehen, verweilen nit'befonheren 
Zuteteffe het her Betrachtuug der aufpefteliten Eheralne 
weiter unhefchreiklichen Mahrheieund wieiſterhaften Durch⸗ 
führung Ruth, als Hauptperſen: + melde: Großartig · 
leit bei meiblichen Sinues uabert ſa viel Unſculd und 
Zarth eik! — wie wehlthnende der biedere Siem. meh bie 
feiste Lebensare in Bo ad! + bie, Na mi nie: wen 
Wat. weittterfidg.,. wie uneigenmisig ſchöm, als ſte auf der 
Grenze des moabitiſchen Gebiedes tie. gelickcen Schecieger⸗ 
tw ·hter zu Heinkehr beneben wilkt: und / wer: vergiht nicht 
gen ber liehenden Schwiegermutter: bie kiciner Liſt, deren 
fie ſich dadienet, um: ihre Schwicgertochter mit Bus: zu 
werehelichen,. und im welde ſich jeua ſo Hulk afolgfame und 
lindlich füge? Die übeigen: Perfonen, wie die gemäth« 
volle Drfia and ner: ehrliche Anwerwanbte der Mich in 
deſſen Pflichterfälinug Brend: eintritt, gehen als ſchner, 
aber lieblich leuchitude Erſcheiaungen raſch wogäker. da⸗ 


wit dad Harptouereſſe auf bau drei Hanptperfonen defın 
langer unb aufwerkſamer verweile. 
Aber auı genugendſten hat vom. re / pochſche Stand⸗ 
puncte Goͤthe in ſeiner ſcharftreffenden Weiſe Gehalt 
und Werth des Buches bofimme, wenn er ‚ed im weils 
oͤſtlichen Dina old „das lieblichſte klleine Ganze, das und 
epiſch und idolliſch erhalten werben.” austeichnet. Deu 
die fhöne Harmonie ber inhaher Ginfachheit wor uns ense 
falteten Geſchichte iR: ed worgüglich, weiche dem Buche 
feine ungemein äfhetifche Aupiehusgätraft verleiht, Das 
raſche wer wohlgefihloffeue Ineinar dergreifen ber In hech⸗ 
pottiſcher Natürlichkeit in eigen eugem-örtlichen md zeitlie 
hen Begnenzung fich geſtalten den Berhäktniffe zwiſchen den 
ſchlichteſten Perſaulichteiten zur Hervorbringung beö gen 
ſchichtlich entſcheidenden Momentes, thut eine wahrhaft 
zauberiſcho Wirkung, Iener Zielnunct bed Ganzen. ik aber 
kein qubexer, als die Verheirathuug ber Rah mit oas, 
wedurch fie zur Mäürhe der Stammmvitter bed. grüßen 
Königs David nhoben wird Iuheffen uimmt: mau ben 
Aufzeichwon der Geſchichte jedem Bell zu gering, weun 
man ihm ben einfeirigen Zweck unterlegt, er habe zu Eh⸗ 
von des Hauſes David, beweißen wollen, daß biefer König 
ankändige Voreltern gehabt, wiewohl wir immer cher die⸗ 
ſer Anſicht, welche auch ihren Vertretex in Goͤthe ges 
funden, beiſtimmen würden, als ber hoöchſt vroſaiſchen 
Berth ol ds, daß der Verf. nur bie Verbindlichkeit zu den 
Pflichtehen in einem feinen wid einnehmenden Favrilien ⸗ 
bilde habe darſtellen wollen, melden nicht einmal eine 
wirkliche Geſchichte zu Grunde liege, old wenn nicht die 
höhere Hand, die. and den Wolfen. gueifk, die im Lehen 
zerſtreueten poetiſchen Lichtuunete auch hier uud da einmal 
zu einem einzigen Glanzſterne vereinigen bönute — Uebere 
fehen wir nur den feineren geiftigen Faden nicht, ber ſich 
durch das Ganze der Geſchichts fchlingt und ihr Die hö⸗ 
here Einheit gibt, auf welcher bas.tiefere Intereſſe bed 


Hebrders ruht, und ber wahre -Zwed der Aufzeicmung 
wird ſich und auf das Ungeswungenfte herauöftellen. Und 
vollſtandig können wir ja unfer Buch nur verſtehen, wenn 
wir ed vom nationalen Standpunct aus betrachten. 

- St aber jener höhere Geiſt, der das Bud, durchdrin⸗ 
gend ihm eben ſowohl feine harmoniſche Abrundung, wie 
feine nationalereligiöfe Bedeutung gibt, ein anderer, als 
der Glaube? — Unwiderſtehlich it der Drang ber hoch⸗ 
herzigen Ruth nach bem Lande Jehova's; bie rührende 
Anhänglichkeit an ihre Schwiegermutter dient dem Beſtim⸗ 
mer und Lenker der Schieffale, vom höchften Standpuncte 
der Dinge, d. i. hier vom theofratifchen ans betwachtet, 
nur als das zweddienlichtte Mittel, jene Anderiefene das 
bin gu führen, wo das glänzende Gläd ihrer wartet, 
Stammmutter Davids zu werben. Und hier nun im Lan 
de Juda findet die fremde Moabiterin für bie liebevolle 
Hingebung und das vertrauensvolle -Anfchliepen an ein 
Weib. aus dem Volke Gottes und au biefen ſelbſt Die herr 
lichfte Belohnung — fie wirb durch höher geleitete und 
gäuftig verkettete Verhältniffe in den Stand geſetzt, Das 
vids Großvater zu gebären. Schon Bons kündigt der 
Ruth, weil fie ſich unter die Fittige des Gottes Iſraels 
begeben, heilbringende Vergeltung an, noch nicht wife 
ſend, daß ihn felbft der Herr zum Bermitter dazu -auders 
fehen (Kap. 2 8.110. 12). 

So ift denn auch der wet der Aafzeichnung des 
Buches kein anderer, als ein theokratiſcher. Der Berf. 
wollte zeigen, wie ſelbſt eine Fremde aus dem Gebiete der 
verhaßten Moabiter (vergl. Ief. 15 u. 10.; Jerem. 48.) ges 
würbigt werben. konnte, Stammmutter bes großen Kö« 
nigs David zu werben; weil ſie zu Gotte Iſraels ein uns 
bedingtes Bertrauen bewiefen. 





T 
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we 
neber Gal. 8 D.: „ein Witte iſt it 
eins Sion, Gott aber iſt ‚einig. 
. Bon... 
= & ine, 
badifchem Plarrer. 


D. Lüche kommt in dieſen Stubim-1928, Bb. 1. 9:1. 
nady vorheriger „Beurtheilung: der drei neneſten Exfii> 
rungsarten obiger Stelle, deren xs ſchon an bristhalbhuns 
dertigehe, zuletzt zu dem umbefriedigenden Ergebniſſe, fie 
biete unanflösliche Schwierigkeiten bar, und fen Daher für 
einen frembartigen Zuſatz zu halten. Ein nener-Spors 
für die Eregeten, immer wieber- in den Gier des tiefen 
Apofteld' zu dringen, um ihm das zu erhalten, was ihus 
die Kritik zu nehmen droht: Folgende Umſchreibung 
ſcheint mir alles deutlich zu machen. und die Stelle ſelbſt 
zu rechtfertigen: „ber Begriff: eined Mittlere fett zwrier⸗ 
lei zu vermittelnde- Parteien voraus: Gott aber iſt die 
ewige Einheit.” "Mittler und. Gott ftehen einander ges 
genüber, jener ala Urheber. des Geſetzes cnamlich Moſes) 
2. 19, biefer ald Urheber Der Berheißung Abrahams V. 17, 
welche.in Chriſto erfühlt worben.ift. Die Vortrefflichkeit 
der Verheifung und des Evangeliums vor dem Geſetze geht 
nach B. 20. ſchon aus dem Namen und Begriffe der Urhe⸗ 
ber beider hervor: ein Mittler läßt auf vorhandene Tren⸗ 
nung zweier Parteien, Gottes und der Menſchen, ſchlie⸗ 
Ben, ohne welche Treunung keine Bermittelung nöthig 
fiele; in Gott aber, dem Urheber der Berheißung, if 
vollkommene Einheit. Folglich Liegt, will Paulus fagen, 
ſchon hierin ein. Wink, daß die Menfchen durch Bott und- 
ſeinen eingeboruen Sohn allein zur Einheit mis ihm, zur 


[er Eure 


göttlichen Gemeinfchaft erhoben werben follen, was dem 
Geſetze, das den Zwiefpalt mir größer madıte und offen 
harte, unmöglich war. 

Der Zufammenhang erforbert dieſe Gedantenreihe 
und beſtutigt ſomit bie gegebene Etklärung. Nach V. 19. 
hat das Geſetz die Beſtimmung, daß es der Uebertretungen 
wegen hinzugekommen ſey. Die Zwiſchenbemerkung V. 20. 
zeigt aber gerade, daß die Einführung bed Geſetzes, durch 
einen Mittelsmann geſchehen, Entzweiung vorausſetzte. 
V. 21. wird ein nahe liegender Einwurf gemacht und geho⸗ 
ben, nämlich: vb denn ein Widerſpruch zwiſchen Detk Ger 
fetz and der Verheißung Gottes: fey?. Das nicht, Tante 
die Antwort, allein lebendig machen, oder bie Gefallenen 
sur Einheit mit Gott zurkdfähren, könne das Geſetz wicht; 
dieß geſchehe nachV. 22, Dusch den. Glauben an Jeſum Chris 
Rum, ber an der Verheißung hanget. Es erhellt, wie gut 
Die Cinwendung B. 21. mokloirt iſt, wenn zavor V. 20 
das Geſetz und bie Verheißng: ſich in. ihten Urhebrru 
alſo entgegengeſetzt werben:-ein Mittler deutet auf Zwei⸗ 
delt, Gott uber auf Einheit. Dieſe Catgegonſedung ik 
allerdings Feine contradietoriſche, ſondern ftuht.anter einer 
hohern Einheitz denn der Vermittler des Geſedes kann 
darum doch aus Auftrag Gottes gehandelt Haben, wie 
wohl nur erziehend und vorbereitend/ und nicht belebend 
noch vollendend. 

Finden wir die Stelle, ſo verſtauden, für ſich und 
im Zuſammenhange volfonnnen deutlich, fo wollen wir 
dieſe Auslegung ſchließlich mie den Drei neueſten von Lüde 
sufammengeftellten vergleichen und antithetiſch recht⸗ 
fertigen, 

» Keil und Säleiermager & Uftert Ents 
wiceling bed paul, Lehrbegr. ©. 86 f.) ſtimmen in ſoweit 
mit. mir überein, als auch fie behaupten: ber Bermittler 
feße zwei Parteien voraus, Gott aber ſey Einer in Bes 
ziehuug auf ſeine Werdeißung. "Ihre Eeärung aber: 
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dacin: daudie· Batt gas unabhängig: mad fur ſich allein, 
weil:edrtein Vertratz. pwiſchen gweien, ſondern heine freie 
Gabe (gie ſey,“ weicht won ber menge. ab; indem 
der Gegenſatz zwiſchen der Zweihoit / worauf der. Mittler 
deutet, und der Einheit. Gottes sicht gehörig hervorgeho⸗ 
ben. und beachtet wird, Richt: Cora für ſich allein cin 
weldyem Siane eher abat ais abs Rünbe): gikt- Die Ver⸗ 
heißunig;: ſonders: Gast, der bie Verheißung gibt, ik in 
feinem: Weſen Ginheit aub bezweckt und bewirkt darch ſei⸗ 
nen Geiſt im Glauben nn feinen Sohn Einheit: d. i. Ker⸗ 
ſozuung amd. Vereinigung. Rach der Erklärung. Keils 
und Schleiermachers wäre es · ein unbequemer Gegenſatz: 
die Verheißung kam von Gott allein, das Geſetz ader iſt 
durch gegenſeitigen Vertrag zwiſchen Gott und den Men⸗ 
ſchen. Man: erwartete vielmehr, daß das Geſetz nicht von 
einem allein, ſondern von mehrern gegeben warden wäre 
Sodann wäre es allzu elliptiſch und dunkel auögedrädt: 
Gott iſt einer, auſtatt? Gott gibt allein bie Verheißung 
So viel kann man ben Leſer nicht wohl errathen laſſen⸗ 
Eben fo wenig ſpricht der Zuſammenhang für bi 
. 2) Winer nimmt in ſeiner Commeni. in Pauli ep. ak 
Gal. Exe. IH. p. E10. eig für Eregog, einer von zweien, und 
folgert hieraus, wenn @ott'ber eine Theil ſey, fo müſſe 
das Volk Iſrael der andere ſeyn, mithin. fey.-diefes 
auf das Geſetz verpflichtet. Die Athiopifche eberfegung, . 
welche einer von zweien überträgt, fcheint ſchon dieſen 
Weg eingefhlagen zu haben. Allein den Hanptgebanfen, 
auf den es gerade ankame, darf ein Schriftfteller, der 
von andern verftanden ſeyn will, nicht fo verſchweigen ; 
und ferner wäre nach dieſer Erklärung von ber Würde 
des Geſetzes die Rede, welches gerade in dem ganzen Ka⸗ 
pitel im Vergleiche mit dem Evangelium zurückgeſetzt, und 
wovon nur zugegeben wird, daß es nicht im Widerſtreite 
mit der göttlichen Heilsordnung ſtehe. 
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v9 &cdmieder, ber in diefen Bläktern 10. 9.1, 
einen Beriheibiger"gefumben hat, mejnt.in-feiner. nova in- 
ferpretatio.loct "Paul.: Gui:5, 19 aq., ber Apoſtel habe die 
geringere Wurde bes Geſetzes daraus darthun wollen, 
weil es durch ben Reprafentanten riner Vielheit (durch 
nen Erzengel Im: Namen vieler Engel) gegeben worden, 
mithin. nicht zunächk und unmittelbar. von. bem einigen 
Ost. : Mein ſo wurde bem großen Apoſtel eein · fehlechefe 
ter Schluß aufgedürbets> denn wie kann daraus, daß ber 
Mittler. des Geſetzes eine Vielheit vertrat, folgen, das 
Gefeß ſey von geringerem Werthe? Viel naturticher und 
wahrer hätte Paulus in diefem Sinne geſagte ein Engel 
an ſich als Urheber des Geſetzes ſteht weit unter. Gott, 
dem Urheber ber. Verheißung, folglich auch das Ge 
ſetz unter dem Evangelium. ‚Aber nicht das ſollte ausge⸗ 
ſagt werden, ſondern nur, ber innerliche: Zwieſpalt, der 
durchs Geſetz hervorgerufen wird, ſey ſchon äußerlich durch 
feinen nächften Urheber, den Wittelsmann, angedeutet und 
erfennbar; es habe barum weniger Dignität, weil es 


Cals Durch einen Vermittler gegeben) einen vorhaudenen Ges 


genfag Gwifchen Gott und den Menfchen) ausſpreche und 
vorausſetze. Wie logiſch, ſo läßt fich jene Erklärung eben 
fo wenig lexicaliſch rechtfertigen. Denn in das Wort 
peoleng wird willtürlich. bie Bedeutung gelegt: Repräfens 
tant einer Bielheit, da es doch nur einen. Bermittier zwi⸗ 
ſchen zweien bebeutet, gleichviel ob ein jeber von ben zweien 
eine Vielheit oder eine Einheit darſtelle. Endlich wird 
voransgefegt, was nicht erwiefen und unmahrfcheinlich 
iſt, daß V. 19. die Engel, durch welche das Gefeh georbs 
net und der Mittler, durch deſſen Hand es gegeben wur⸗ 
de, ziemlich tautologiſch beides Engel ſeyen. 


Fin? Parabeln Jeſu &b. Sölne u. Pharif. ie 
3, 
Die Parabein' Chrifti über. die Zollner und 
Phariſaͤer, Luk. 15 und 16. 
Exegetiſcher Berfuch 


don 
Ernf Fint, 
des evangel. Prebigtamtes Wefliffenem im Großherzogthume Baben, 





Unter ber Auffaffung ber Parabeln Ehrifti, welche 
beim erbauenden Bortrage gebräuchlich ift, Daß fie bildlich 
ausgebrüdte Belehrungen über Zuftände des menfchlichen 
Gemüthes feyen, über Frömmigkeit und Nichtfrömmigkeit 
und ben Weg des Menfchen zum Heile, hat auch bie wife 
fenfchaftliche Auslegung lange Zeit gefangen feyn müffen, 
bald zum Nachtheile, batd zu Gewinne. Denn went einer« 
ſeits dadurch ihre Bahn mehr gefichert wurde, daß fie 
von bem Gebiete des Neligiöfen nicht etwa auf das bloß 
antiquarifche abkam und mit Uebergehen des frommen Ger 
haltes rein hiftorifche Beziehungen auffuchte, fo ift das wohl 
für einen Vortheil zu achten. Dabei mußte aber auch die 
wiffenfchaftliche Auslegung wieder an den Abwechfelungen, 
welche ber volksmäßige Vortrag in Folge der Verſtandes⸗ 
aufflärung erlitt, mannichfach Theil nehmen, und warb 
bald alles.eigentlich Chriftlichen entleert nur aufs Sittliche \ 
zurückgeführt, bald entartete fie ins Myftifhe. So wurs 
den denn bie Parabeln bald myſtiſch- allegoriſch, ohne 
Bezug auf die Gefchichte Chrifti und die Zeit, bald flach 
rationell,. ald allgemein menfchliche Belehrung im Ges 
wanbe einer heitern. Zabel oder Sage, ohne Beziehung 
auf Ehriffi Würde und Werk und die Menfchheit, bald 
geiſtlos und trocken gefchichtlich aufgefaßt.. Noch wor kur⸗ 
zem hat Rofentranz Encycl. d. theol. Wiſſ. ©. 155). 
ihren. Gehalt von dem " eſchichtüchen som unabhängig 

Tpeol, Stud, Jahrg. 1834. 
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aufgefaßt: ed werben, nach ihm, Menfchen darin beſchrie⸗ 
ben, die in ihrem Handeln die religiöfen Verhältniſſe dar⸗ 
ſtelien, und die Parabel iſt eine gleichnißwelſe Entfaltung 
der abfoluten Wahrheit. Darum findet er in der „Paras 
bel vom Haushalter, ‚ver ſich durch feinen Betrug Freunde 
und gemächliched Leben verfchafft, die Confequenz und 
Härte des Böfen vorgeftellt, das mit entfchiedener Ge 
finnung feiner felbft fih bewußt ift, Diefe Entfchiedenheit 
follen die Guten auch haben. — Daß die Gemwißheit von 
ber Ewigfeit der göttlichen Liebe und von der Nichtigkeit 
des Irdifchen dem Menfchen nicht verborgen fh 
die Stimme des Geiftes über dieſe Wahrheit nicht ſchweige, 
fellt Die Parabel vom reichen Manne vor, welcher in ber 
ſchmerzlichen Erfahrung, die er vom gänzlichen Untergang 
des Sebifchen machen muß, einen Todten-zu ben Lebendis 
gen wänfcht, damit ihnen derfelbe Zeugniß bayon ablege. 
Aber die Lebendigen haben Mofes und die Propheten, 
denn fle können das Sterben und ben Tod jeben Auges 
dlick verfichen, weil das endliche Leben in ihnen und 
neben ihren immer im Tode erftirbt.” Das Gezwun⸗ 
gene folcher. Deutung und das Ungenilgende biefs 
Auffaffung, der ed "am eigenthümlich chriſtlichen Mor 
mente, ber Einheit des fubjectiven frommen Gefühls mit 
dem Objectiven, der thatfächlichen Erfcheinung -Ehrifti — 
and erft biefes iſt daB Abfolute in ber Religion — fo ſehr 
mangelt, fällt .in die Augen, Tann aber nurin einer zu⸗ 
fammenhängenden Würdigung jened Syſtems gezeigt und 
bewieſen werden. 

! Seit bie Darftellung des Glaubens im Leben und in 
der Wiffenfchaft wieder zw dem einmithigen.Bekenntnift 
gefoinmen, daß in Religion wie in Theologie Chriſtus 
die Hauptfache ſey, weil er ſich felbft und nichts anbered 
verkündige: fo iſt es auch möglich geworben, in ber Ev 
Hefe die Vereinigung des Neligiöfen und bes Geſchicht⸗ 
lichen geltend zu machen, und in ben Parabeln des Herm 
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ei Bild ſowohl der Wirkung Chriſti auf die Welt, eine’ 
Darſtellung bes chriftlichen Weſens im Berhältniffe zum 
unchriftlichen, des algemein Brommen zur Geſchichte des 
Menſchen und der Menſchheit zu erkennen, und dadurch 
wird ihr allgemeiner Charakter auerkannt. 

Das Gleichniß von verloren Sohne, das reichſte an 
praftifchen Beziehungen unter den in Lukas 15. 16, ent⸗ 
haltenen, ift auch am meiſten mit dieſer Rückſicht auf dag 
Chriſtliche gebeutet worden; das Gleichniß vom Haushals 
ter has bei feinen vielfältigen Bearbeitungen mehr hiſtori⸗ 
fche Beztehung erfahren; das vom Reichen und Armen if 
größtentheild in der Hubeftiumtheit, die es ald Bild allges 
mein menſchlicher BZuftände hat, gelaffen worben. Und 
doch. verlangt gerade diefe Parabel eine andere Auffaflung 
ihres Inhaltes und Zweded, Gewöhnlich Iegt man eine 
zweifache Bedeutung hinein. Ginmal fol fie den rechten 


Gebrauch irbifcher Güter Ichren, ber aber nicht angegeben 


iſt, wenn er nicht etwa in Mittheilung an Arme beftehen 
ſoll. Weildiefes jebenfalls nun untergeorhnet, fo behaups 
tet man zweitens, die Parabel folle vorzüglich zeigen, daß 
bie irdifch Brößten oft Die Berbammungswärbigiten feyen 
nach Gottes Urtheile, und bie hier unfihuldig Leidenden 
durch die ewige Seligkeit dafiir belohnt werden: biefer 
Gedanke, unmittelbar wohl der nächſte, and) nicht dem 
religiöfen Ideenkreiſe fern, ift doch zu altteftamentlich, um 
in Ehrifti Belehrung vorzulommen.. Die Beftimmung bes 
Reichen und Armen if zw. allgemein, als daß ſich darauf 
ſchon eine Doppelheit bed Schidfals gründen Tönnte; die 
Vergeltung, welche dem Leidenden zu Theil wirb, nähert" 
fich mehr den Gebanten bed Buches der Weisheit, übers 
haupt dem Siunlichen. Wohl foll, wer um Chrifti willen 
leidet, dafür Entfhäbigung erhalten: aber eben jened um 
Ehriki oder um der Gerechtigkeit willen, iſt 
nicht da. Wer ſagt und, daß, wenn wir and ben Reichen 
als einen Praſſer gelten laflen, der Reibende ein Frommer, 
a» 
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der Aufnahme zu Abraham Würbiger ober nicht auch viel⸗ 
leicht das Gegentheil gewefen fey® Genug: bie Parabel 
läßt fich rein aus ſich heraus nicht erflären. Eine andere 
und richtige Deutung aber bietet der Zufammenhang, in 
welchem diefe Erzähfugg fteht, und auf welchen Schleiers 
macher ſchon hingewiefen hat (über die Schriften des Lu⸗ 
kas I. ©. 205— 210), mit um fo mehr Recht, als auch ber 
Form nach Vie Parabel diefes verlangt. Sie ift weder 
befonders eingeleitet, noch hat fie einen bie Anwendung 
näher beflimmenben oder weiter ausführenden Epilog, geht 
alſo über ſich felber hinaus. " 
Eben diefer Zufammenhang aber ‚bringt alle, Lukas 
15. und 16. enthaltenen’ Parabeln in Ein Ganzes, beffen 
Theilein mannichfacher Beziehung zu einander ftehen. Kurz 
vor unferem.Bleichniffe ftehen die Worte 16,14: es hör⸗ 
ten aber biefed alles auch die Pharifäer, bie gelbliebend 
waren, und verfpotteten ihn. Dasfelbe findet ſich aud 
15, 2: es murreten bie Pharifher und Gchriftgelehrten, 
dag er bie Sünder (= Zöllner) zu ſich ließ und mit ihnen 
aß. Darauf antwortet Chriſtus mit einigen Gleichniſſen. 
Beide Säge ſtehen in unleugbarer Beziehung und es iſt 
demnach Kap. 15. und 16. in engerem Zuſammenhange zu 
denken, welchen der Inhalt ſelbſt noch näher begründet. 
Die beiden Hauptſtücke enthalten zuerſt das Glei ch⸗ 
niß vom verlornen Schafe 15,3 — 7. und das vom 
verlornen Groſchen 15, 8 — 103 beides nach Inhalt 
und Schlußformel Beiſpiele, wie Gottes Engel ſich freuen 
über einen Sünder (15, 1.), ber Buße thut. Die Rede 
Ehriſti, an bie. Pharifäek gerichtet (15, 3.) , will alfo ben 
Umgang mit den Zöllnern ld etwas Erlaubtes, ja Noth⸗ 
wenbdiges rechtfertigen. Wenn ein Sünder, wofür bie Zöll⸗ 
wer galten, ſich bekehrt und zur Gerechtigkeit fi wendet, 
ſo ift das etwas auch im Himmel Erfrenlicheres, ald wenn 
neun und. neunzig Gerechte Ieben, die keinen Anlaß zur 
Sinnesänderung haben (15, 7.) ; das Nämliche, was Jeſus 
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fouſt· ausfaruth/ daß ucht Die Geſanden · bes; Arztes bedar⸗ 
fen, aber bie Kranken, und: wer feine Krankheit gefühlt 
and überfanden hat, glüdlicher fei. und froher und den 
Seinigen teurer, als wer nie krank geweſen. Ein drittes 
Gleichniß folgt, blos durch eins 68 15, II. verbunden, alſo 
du demſelben Zufammenhang und. gu. biefelben: gerichtet; 
15, 11—32. das Gleihniß von. dem verlornen aber 
bereuend fih demüthigenden Sohne, im. Ge 
geuſatze zu dem von Aufange rechtichaffen gebliebenen und 
über bie Begnabigung bed Berfchwenders unwilligen. 
Wir haben alfo drei Gleidmiffe, welche, von, Chriſti 
-Berhälmmiffe. zu den Zollnern ausgehend, der Pharifäer 
hartes Urtheil über fie zurüchmeifen. In den, zwei erfien 
geſchieht dieß noch „unmittelbar durch blohes Ausfpredhen 
des Verhaltniſſes der Zölluer zu Gott und Chriſto. Im 
dritten aber kommt zu dem Gedanken, daß bie Zöllner 
‚Bott angenehm ſeyen, wenn fie Buße thun, der neue him 
zu: ber gefegliche Sohn ‚(unter welchem Bilde bie Phari⸗ 
füer gemeint: find) verdient .anch Tadel. „Das britte 
GSleichmiß ift inſofern eine. Steigerung zu ben andern. beir 
den, als in ben yorigen Chriftus den Pharifäern die Aus 
Bere Gerechtigkeit, auf die fie Anſpruch machten, zugab, 
nud von.ihuen nichts weiter. fagte; hier aber zeigt er, wie 
mit biefer Gerechtigkeit. die Lieblofefte Härte verbunden 
seyn könne, und fiellt dies in einem gang. ähnlichen Falle 
dar, deffen Anwendung anf fich ihnen unter den gegebenen 
Umftändeg gar- nicht entgehen Toupte” Gchleiermacher a. 
a. O. S. 202). ; 
Das Bleigaig, vom Haushalter, welches nun 
16, 1 — 8. ober noch weiter mit feiner Anwendung, folgt, 
iſt nad) 16, 1. an bie Jünger gerichtet. Nach Schleiermas 
her (S. 202-— 205.) führt fhon bie Sache ſelbſt dahin, in 
dieſem vierten Gleichniß ‚eine Wertheidigung ber 
Zöllner felbfi:zw fuchen, nachdem fie vorher nur als 
fähig, ins Reich Gotted zu kommen, maxen dargeſtellt wor« 
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dem. Der Here, welcher wach: Sa. gar nicht ads untaber 
liger -Mann ‚gut betrachten ift, fellt-bie -Röner-vor, ber 
Haushalter bie Zöhner, die Schuldner das jüdifche Voll. 
Wenn die Zoͤllner mit. dem ungereöiten Vermögen. ihres 
Berufs fich milde, erleichternd und wohlthätig gegen-ihr 
Bolt-bewelfen, fo werben felhft:bie.-Mner Fe Toben, und 
Ihn müßt ihnen, wenn ˖ das Reich· dommt nad mit ihm Das 
Ende aller irdiſchen Dinge, auch das Burgerrrcht daria 
zugeſtehen. Sie haben Anſpruch darauf, da fie mit bem 
irdiſchen Gut und in dem fremden Dienfte ſich zuverliſſtg 
und tteu gegen ihr Bolt beiwiefen, srol.byinsche 16, 9. 

Und vdaraus folgt deun für Me Dinger des sem: natue⸗ 
lich die angehängte Ermahmuug. © : 

So weſentlich in dieſer Dentmap die Hawpeleche, de⸗ 

Verhaltniß Ehriſti zurt vamaligen Wett / dei. Otbiches Got⸗ 
tes zu den Hineintretenden, feſtgehalten iſt, ſo wexig · fcheimt 
fe doch von Schwierigkeiten frei za feymi-" Das mat beulan⸗ 
fig yu erwähnen, daß die Verbindung obeovouog viſgridialen 
nnnðthig und, wie mir ſcheint, “auch untichtig gelrugnet 
iſt, da ja ſeine hdelæ ebon nnx Wr Dam duronogsdkie eo 
ſtanden haben ‚Kann, alſo nicht wirkiiche Botrügerei ges 
nannt werben, unb boch Bi 10. der Gegenſatz von naseet 
amd AAxor vorkommt —ſo iſt die Hocuptſchwierigkeit Die 
unrichtige Beantwortung der Frage: wer sie Zöliner ir 
die Wohnungen aufnehmen ſoll ? Natlelich biejefiigen, zu 
deren Bortheile die Böliner frliher gehandelt, bie fie lich zu 
Fremden gemacht hatten, alfo das Jüdiſche Bolt ind nicht 
bie Pharifäer. Das Volk aber hatte freilich-Nicht zu bes 
ſtnmen, wer ins Gottesreich gehöran ſolle, aud wi man 
die Phurifler dennoch gelten laſſen, So Hi deren Verhälteig 
ganz anders. Sie waren ohne Zwelfel nicht geneigt, fich 
mit. den Zollnern fo leicht einzula ſſen, wie dort die · Schulb⸗ 
ner es thaten, von denen man / doch aunchmen muß, daß fie 
ben Haushirlter wirklich zu ſich aufgenoumen. Sodauu 
muß bemetkt wetden, daßß in der Yinnsenbung, die Chtiſtus 
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wacht; et. nicht ſagt, was irgend jemahd, etwa bie Pha⸗ 
eifter, :füinen  Sühgern thun folle,. felbft wenn man bie 
wahrer eben für jene’ zeiöver nel Anegraiet 15, 1. hal- 
ten will; ſondern es iſt eine Mahnung an Die-Tünger ſelbſt 
Fe ſollen, gleich wie jener Haushalter, mit dem irdiſchen 
Gute ſich Freunde erwerben, bie fie-fpäter-aufnehmen. Das 
tonnte er nicht auf ein Verhalten von ihrer Seite gegen die 
Hhartfuerberichen: . Hütten fie etwa dieſen Wohlthaten exe 
eigen und fie dadurch gewinnen. foßlen? 

2 ab doch kann -niche wohl ein anderer Gegenfband in 
Qer: Prrabel:oeutommen, ald Die zu jener Zeit. mir.dem 
HSimmelreich und feinem. Grimber in Berhätmiß ftakeubes 
Perſenen. Darum wirb bes Berfuch gerechtfertigt fepn, 
eine neue @Erklärung zu ſuchen. Es bieten fidy zwei Deutune 
gen dar, zwar fehr verſchieden, aber beibe: in ber Einheit 
des Gchentensd ber Parabel und im Zrſaumenhange mit 
dem Vorhergehenden begründet. 

Nach der erſten Deutung ſtellt der Herr bie 90 
henprieſter, biePharifderund Schriftgelehrten 
vor, ber Haus halt er aber die Zöllner. Jene ſind ſonſt 
auch geſchildert als die ſtolzen Gebieter im Gottesreiche der 
den, bie anf Moſes, bes Geſetzgebers, Stuhle ſitzen, 
die nicht bloß über ale Handlungen Nechenfchaft forderten⸗ 
fondern bie fich auch als bie alleinigen Befiger alles Bermös 
gend im Lande anfahen, aus welchem fie ben Zehnten 
als Tribut ber Anerfermung bezogen... Wie fie als Gottes 
Stellvertreter bie Regierung bilden im Kirchlichen, fo find 
‚alle anderen Beſitzer gleichſam nur Verwalter, und bie Zölls 
ner namentlich ſchon ihrem Gefchäfte nach. Der Borwurf 
gegen biefe, auf weichen Jeſus biöffer geantwortet, war 

" mehr der allgemein religidſe, daß fie Sünder feyen, das 
Geſetz nicht halten: aber es war noch ein anderer, auf 
das nationale Berhältnig gegründeter vorhanden. Durch 
ber Zöliner Hande ging fo vieles jübiiche Gelb, das Je⸗ 
hooa angehörte, zu den Römern, daher von ihnen auch 
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bier: im Gteichtiffe 16, 1. ber namliche Auodruck wie vor⸗ 
ber 15,13. von dem verloren Sohne gebraucht if: fie vers 
ſchleudern dad Vermögen. Eine Auklage, bie zwar aus⸗ 
drüdtic im N. T. nicht vorkommt, welche aber ohne Zweis 
fel gehört wurbe, da:bie Vedentkichkeit · ſich findet, ob es 
erlaubt ſey, dem Kaifer Chem. Fremdling und Heiden) 
Zins zu bezahlen? Dem gemaͤß mußte cmuch bie Anklage 
der Zollner als Verſchleuderer des Volksgeldes und Die 
ner ber Ungerechtigkeit mit Verachtuug und: Feiadfchaft 
verbunden ſeyn. Was ber Wirklichkeit nach nur herrſchen⸗ 
de Meinung über ſie war, das wird in unſerem Gleich⸗ 
niſſe als Beſchluß des Heren:gegen den Haushalter darge⸗ 
ſtellt: Du kannſt nicht mehr in neiner Haushaltung blei⸗ 
ben und ein Gefchäft verſehen. So wurbem-bie Zöllner 
ſammt ihrem Geſchäft als Fremdlinge angeſehen, den Hei⸗ 
den, als nicht zum Haufe Gottes gehörigen, gleich geachtet, 
als Unreine und Unheilige, als Sunder unb Feinde. Gots 
tes. Es kann ſelbſt dad Wort olxordgpg und olxovoutũ⸗ 
gleich von Anfange mit Ruckſicht auf deu audern Ausdruck 
olxos T0ö ↄsoũ (1 Petr. 4, 17.) als Benennung des heili⸗ 
gen Volkes Gottes non Jeſu gebraucht werben ſeyn. 

. Die Zöllner, von den Mächtigen und Gefetgebern vers 
worfen, waren nun in (chlitamer Lage, wie das Selbftgefpräd, 
bes Haushalters fie ſchildert. Aus dem Lande ziehen konn⸗ 
ten fie nicht, ganz von der Gnade der Fremden leben und 
ſich von dem Volk ausfcheiden, mar dns Verhältnig eines 
Bettlers, und zur Handarbeit konuten fle ſich natürlich 
nicht entſchließen. Was durch die Natur der Sache gebos 
ten war, iſt hier. ald ein raſcher Borfag dargeſtellt: der 
Haushalter macht ſich Freunde bei den Schulditern des ers 
bitterten Heren, auf baß er, non ihm ausgeftoßen, ans 
deröwo Aufnahme fände. Wer find nun dieſe? Ans der 
doppelten Bedeutung des Wortes Öpsdtens (ſchnldig et⸗ 
was zu thun in Jemandes Augen, und einer Bergehung 
ſchuldig, unvolltommen-erfcheinend in Jemandes Augen) 
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ſcheint fick mir bie Erklaͤrung zu ergeben. Die Schuidmer 
find. die Niedrigen und Geringen des Volkes, bie einmal 
als dienſt⸗ uud gehorſampflichtig von den Pharifäern und 
Prieſtern augeſehen wurden, als ihre Unterthanen, for 
dann aber auch als unvollkommen in Erfüllung ihrer. reis 
gis ſen Pfticht. Mit dieſen Niebrigen, welche nicht dem 
Secteirführern ſich auſchloſſen, hielten. es, gleicher Ber 
achtung theilhaftig, die Zöllner, fo wie fie an den, von 
beit Hoden unb Gelehrten verfolgten, Galilaer fich häufiger 
anſchloſſen. So werden fie mit der großen Maſſe Des 
Volkes ald Simder, und hier, wahrſcheinlich nur deßwe⸗ 
gen „weil ihre Herrn es bafür-hielten, als Ädıxos-bezeidhe 

net. Das Beränbern. ber Rechnungen ſodann, wodurch 
fie jene fidy geneigt machen, koͤunte man allenfalls darauf 
begiehen, daß die Zölinen, fo wie ſie ſelber nicht alle Pflicht 
gegen jene Herren des Heiligthums, nicht alle Satzungen 
genanıbenbachteten, auch gemacht haben, daß Andere ſich 
ebenfals Ihfftger. bezeigten in ihrer. Schuld, und es mit 
den pharifkifchen Geſetzen, etwa auch insbefonbere mit Dem 
Zehnten, nicht. fo genau nahmen. Es kaun aber: wohl 
auch dns Verandern ber Rechnung nur ald Ausſchmückung 
und Erläuterung bes Gleichniſſes genommen werben, weil 
man in der Parabel ſehen muß, wie ſich ber Hanshalter 
Freunde erwirbt, und es ginge-bann bad Gange allgenitein 
auf Die Gunft, bie fie bei andern Berachteten, durch wel⸗ 
che Mittel ed- auch war Church weniger genaue Eintreis 
bung bes Zolls, durch Almofen, durch ihr Betragen uf w. 
ſich erwarben, 

Der Zuſammenhaug mit dem Vorigen wäre demnach: 
Die Zöfner find keineswegs fchlechthin verwerflich; Gott 
allein beurtheilt, wer ein Sünder fey, er kann zn Gna⸗ 
deu annehmen, wen er will. Der. rechtliche Pharifüer und 
der fündige Zöllner find Brüder. Ia ſelbſt wenn bie Phas 
riſaer, ba fie Bewahrer des Geſetzes und ber volksthum⸗ 


iigen-Dibnimgen ſtad, ſich ais die Herrn betrachten woll⸗ 
den, und’ hie’ Zollner als ihre Verwalter, bie untreu das 
Nationalgeld verſchleudern und darum gerechte Ausſtoßuug 
erleiden: doch müffen ſie (6 xbiog iſt V. 8. der Herr des 
Haushalters, wegen.xdyd.®. 9) ‚die Klugheit ber Zoöll⸗ 
ner wenigitend. loben (und eine andere Regel, ald ber 
"Kingheit, brauchen ſie wohl wicht als Maßſtab h, womit 
He auf ver Fall der. ganzlichen Ausſtoßung bei Denen, die 
gleichfalls im Schuldbuche der Herren ſtehen, fihrein Uns 
terkommen zu fichern wiſſen. Daß. Iefus hier nicht auch 
wnfich felber denke, möchte ich Teineswegs dabei uudfdhlier 
Ben: Er konnte andentent wenn bie Pharifäer ſie verſto⸗ 
6er; fo: mäffen ſie ſich: an mic; wenden. Daranf Macht er 
die Anwendung auf feine Jünger.:Suchet auch ihr mit 
allem Irdiſchen, was ihr habt, ruch Freunde zu machen, 
Die euch in die ewigen Wohnungen einführen; aber ſeyd 
treu: So rechtfertigt ber Herr die Zöllner nach dem Maß⸗ 
ſtabe der Phariſtier, und belehrt zugleich Die Zöliker un⸗ 
ter feinen gegenwärtigen Jungern, was ſie zu thun Hätten, 
Hierzu paßt noch ber Tadel gegen bie Pharifäer V. 15.: 
Ihr ſtellet each groß und gerecht bar, ſtrenge Rechtichkeit 
verlangend (wie ber Herr in der Parabeh; feyb aber fel⸗ 
ber: verwerflich vor Gott. Auf biefe Weife ſtünde bie Pas 
rabel mit dem Borhergehenden und Nachfolgenpen in Bers 
bindung. . 

Neben diefe Deutung aber ſtellt ch mod; eine am 
Sere, welche das. Berhälmiß-zwifhen Gott ald d.em 
Herrn und den Pharifäern, ald feinen Hand 
Haltern; hier geſchildert findet. Det Herr wird faſt alls 
gemein font, beſonders in der praftifhen Auslegung, für 
Bott genommen. Das Haus und Gut aber, welches er 
dem Hanshalter zu verwalten gegeben hät, darf nicht fo ganz 
allgemein bloß auf Güter und Mittel der Welt bezugen wer⸗ 
den. Das Hans und Bermögen iſt vielmehr das Heilige 
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thum, die Kirchliche Berwaltung des Laudes untär: Gottes 
Geſetz. Die Verwalter in diefem Haufe Gottes üder det 
Reichtienn feiner Gůter ſiud die Hohenprieſter und Pharis 
ſaͤer. Wenn iman;bie vielen Stellen, too vvn ihrem Stotz 
als Vewahrer des Geſetzes · geſprochen ik, ſich verhält, 
und an. die. Worte Panii ſich erinnert, der ſich einen Haus⸗ 
halter Botted und Ehriſti in ganz deucfelben Sinne. neuut 
¶ Eoro 4. Heſo ‚hätte. man nicht erwartet, dieſe Deus 
tung fo ſehr verworfen ·zu ſehen, wie es von Lis ev ger 
ſchehen iſt ( dir Parabeln Jefu S. 23). Wenn gteich Bir 
tringa, der fie zuerſt gegeben, „einiges vielleicht zu ſpe⸗ 
tiell und · dadurch willkurlich bezogen, fo iſt doch die all⸗ 
gemeisie Beziehung nicht wohl abyuleuguen, and .von Dies 
fer aus: mug dann auch manches Einzelne, bad. ad 
getiuuſtett erſcheint, ſich zochtfeitigen: 

Die. Entwitdung ber Parabel uch diefer weien 
Deutung iſt folgende. Die Phariſdier werben bei Gott 
«durch die Propheten oder Ehriſtus) angeklagt⸗ daß fie 
fein Sigentyum verſchleudern, Unrecht, wicht. zum Gewinne 
für ihn, zur Befeligung der Meuſchen nämlich, gebrams 
hen, durch Lehre und Geſetz und Tempeldieuſt zu ſich 
bereichern. Gie.fhten. dieſes wohl, Daß ſie in ihres Serra 
Ungnade ſtehen, daß er fle verſtäßt aus: feinem Haufe, 
dem Himmelreiche, dem-fie nur Awßerlich angehören. Dar⸗ 
um fuchen fie freilich bei Andern, den Schulbuern des 
Heren; ſich Beeumbe zu machen, und währenb fie doch 
ſchon im Ungnabe beim: Seren ſtehen, thun Re; als ob fie 
deſſen Macht uud Vertrauen noch befäßen, und ſchalten 
mit feinem Vermögen. . Hier kann nun dad Schuidenerlaß⸗ 
fen feine gang eigentliche Auweildang finden. Die Pharis 
füer maßen fi an’, den fündhaften Menfchen ihre Schul 
den gegen Gott in feinem Namen zu erlaffen und gewins- 
nen dadurch Anhänger. and. Geſchenke. Fehlt es ihnen 
nun auch innerlich an: ber Cuade Gottes, fo haben fir 


doch Außerlich ſchere Wetmung, Biufnahıne und gutes 
Leben. 

Es iſt nun der Sinn Erik: Da bereuenden Sohn, 
auch wenn er die Gabe, die er empfangen, durchgebracht, 
nimmt Gott zu Gunaden aufı Auch die Phariſaer, wie 
tief in Ungerechtigkeit fie verſunken, würde er doch aufs 
nehmen, wenn fie nicht, da fie feine Segnungen verfchwens 
det haben, noch lieber durch Betrug, als auf ehrliche, 
aber · mit Demüthigung verbundene Weiſe fi weiter forts 
‚helfen möchten, und anderen (3. B. auch dem Herobes in 
Bezug auf Ehebruch) Schulden erlaffen, da fie Boch fels 
ber bie größere haben. Der Klugheit wegen muß man fie 
toben, Aber es fehlt ihnen doch das Wichtigſte. Sie has 
ben irbifchen Anhang; Freunde und Fortlommen, aber 
Feines im Himmelreiche. ‚Sie wollen Gott und dem Mam⸗ 
mon zugleich dienen; indem das Irdifche ihre Seele erfüllt, 
muß auch das Göttliche irdifch werden. Sie machen fih 
gerecht vor ben Leuten, find aber-ein Greuel vor Gott. 
Die Anwendung auf bie Jünger iſt dieſelbe, wie das uns 
rige Mal: ſeyd Hug wie jene; aber-treu-bie irdiſchen Gas 
ben fürs Hihmlifche benugend, und fuchet euch Cbieß bes 
fonderd an bie Zollner) Brennbe, bie euch in die ewigen 

Wohnungen aufnehmen. - 

ö Es wäre alfo, nachdem in ben zwei erſten Gleichniſ⸗ 
fen der Umgang mit den Zollnern, im dritten fie ſelbſt ges 
genüber ben Phartfäern entſchuldigt worben, das vierte 
som Haushalter, nach Schleiermacher und uuſerer erflen 
Deutung, eine Rechtfertigung der Zoͤllner ſelbſt im Ur⸗ 
theile der Pharifäer, nach der zweiten Deutung aber eine 
Darſtellung der Verwerſüchteit dieſer gerediten Phariſaer 
ſelbſt. 

So viel aber iſt nach dem drei Anslegungen ſicher: 
der Kreis, in welchem ſich bie vorigen bewegten, iſt noch 
nicht überfchritten, Phariſaer und Zöllner und Himmels 
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reich ift noch der Inhalt. . Der Uebergang zur fünften 
Parabel vom Reihen und Armen iſt durch eine 
gefchichtliche Bemerkung und einige Worte Jeſu gemacht: 
Scleiermader bezieht ‚die Rebe und Erzählung 
auf Herobes Antipas und die Pharifüer, wegen des Beis 
ſpiels vom Ehebruchgeſetze, was fonft eine feltfame Erläus 
teeung wäre, wegen bed Berbedten in ber Rebe und we⸗ 
gen des ImAöv, was von ben Pharifäern viel zu hoch 
Minge, Nach ihm iſt der Sinn folgender: Ihr Phariſer 
tönnt die Zöllner nicht verbammen. Ihr ſelbſt dienet ja 
dem Herodes, deſſen Herrfchaft doch nicht, wie Viele 
meinten, zum Herannahen des Gottesreiches gehört, ſon⸗ 
dern, wie bie der Römer, dem Gottedreiche fremd und 
entgegengefegt if. Denn was hoch iſt unter ben Men⸗ 
ſchen, iſt ein Greuel vor Gott. Ihr dienet dem Herodes 
und möchtet gern vor ihm und andern Menſchen Recht bes 
halten, und befchöniget Darum gefeßwidrige Handlungen. 
Früher war die firenge Herrfchaft des Geſetzes und ber 
Propheten allgemein anerkannt, feitbem aber ift Die Ver⸗ 
kündigung des Gottereiches laut geworden und bie Hoffe 
nung auf eine neue und beffere Orbnung ber Dinge allge 
mein. Run handelt ein jeber von euch gewaltthätig im 
Beziehung auf daſſelbe, rechtfertigt auf Koften der Aucto⸗ 
rität des Gefeges Dinge, woburd; er jene große Berändes 
rung erleichtern will, welche doch vor Bott ein Greuel find. 
Das Gefeß aber barf nicht verleht werden. Der Ehebruch 
it eine Sünde auch für die Hoͤchſten. Und nun erzählte 
Ehriftus die Parabel von einem fürftlichen Manne, der 
Repräfentant bed herodifchen Haufes iſt. „Auch Abrahem 
würbe-folche Menfchen, bie ohnebieß in Gefahr find, in 
ber irbifchen Herrlichkeit ſich um das Gottesreich wenig zu 
bekümmern, auf nichts anderes hinzuweiſen wiſſen, als 
auf Moſes und die Propheten. Wenn ihr ihnen alſo durch 
leicht ſinnige Deutungen die Ehrfurcht vor dieſen ſelbſt be⸗ 


36: 


wehrt, fo ſeyd ihr Schuld, daß fie immer tiefer in die 
gänzliche Unfähigkeit verfinten, und bie göttliche Milde 
ſelbſt kann nichts herbeiführen, was dem Erfolg eurer ges 
führlihen Handlungsweife das Gegengewicht halten 
Könnte” on 

- Der Zufammenhang mit bem Borigen würe ſonach freis 
lich vorhanden: Verwerfet die Zölirer wicht; ihr ſelbſt 
laſſet euch, und zwar auf fündhafte nnd verderbliche Weis 
fe, mit Fremden ein. Die Antpüpfing an's Borige ik 
aus ®. 14. deutlich, wo der Spott der Pharifäer ald Ber 
anlaffung von Jeſu neuer Rebe genannt iſt. Die Parabel 
felber kann nicht: für fich allein ſtehen. Dennoch läßt 
Schleiermacher’d Erklärung ber Rede und des Gleichnifs 
ſes nicht bIoß, wie er fagt, viele einzelne Schwierigkeiten 
Abrig und in ber Deutung ber Bilder manches ohne bes 
Rimmte Anwendung, fondern die Rebe. Ehrifti, auf wels 
er bie -Deutung ruht, kann nur durch einen feltfamen 
Zwang und Ueberfehen von Worten auf die angegebene 
Weiſe erklart werben. 

Die Phariſaer werden V. 14. nicht bloß mäßiger Weiſe 
Quldoyvgos Övess genannt, ſondern dieſes ſoll den Grund 
angeben, warum ſie ſpotteten. Sie hatten allerdings al⸗ 
les vorher Geſagte mit angehört, ihr Spott aber ging auf 
die legte Entgegenſetzung bed Irdiſchen, des Reicthumg, 
und des Himmlifchen, alfo nicht wie Schleiermacher 5.206. 
behauptet, über bie Bertheibigung ber den Römern bies 
menden Zöllner. Deßwegen muß dermach Ehrifli Rebe 
nicht ihnen ben Vorwurf zurüdgeben. Der 15. Berd 
aber ift feltfam auseinander geriffen. Der Anfang Öpsis 
dors foll auf das Verhältniß ber Phariſaer zu Herodes ges 
ben‘, ber zweite Theil auf Herobes ſelbſt. Das dazwi⸗ 
ſchen ftehende „Gott kennet enre Herzen” wird fo ganz 
übergangen, und bach bildet es das Mittelglieb und dad 
Folgende fchließt fich an mit denn. Doch wollte man 
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auch dieſes überſehen, und den Sinn faſſen: ihr wollt euch 
ja ſelbſt bei den Menfchen Recht verſchaffen, aber Gott 
Tennet, ener Herz, ihm .gefallet ihr nicht, eben weil ihr 
das begünftiget, mas vor ihm ein Grenel ift: fo können 
die Worte dsmspürreg Ervrovg dieß ſchwerlich fagen, 
Richt: ihr mögt gern. Recht behalten, wad um Meinung 
zu verfichen ift, fondern: ihr mögt ener Thun und Laffen 
gern als das Rechte und Gefegliche hinftelten, iſt gemeint; 
Dann ift bad Folgende-leicht zu verfichen von Gott, wels 
her ihre äußere, Gerechtigkeit wohl in ihrem Nichte ken⸗ 
net, und auch dv vdgezog GonAov ift nicht fo unpaffenb 
auf bie Pharifäer, da.ja das ſich Außerlich gerecht Zeigen 
auch ein ſich Erhöhen it und ihr Stolz ſonſt auch getabelt 
wird, — Die Erklärung von B. 16, ift nicht weniger 
ſchwierig nach Schleiermacher's Deutung, Nimmt man 
Bıäberos für gewaltthätig handeln, fo fann man bie Bes 
ziehung bed näg auf bie Pharifüer wohl gelten laſſen: aber 
der angegebene Grund: um alles zu.ftügen, was bie Er⸗ 
fcheinung des Gottesreichs, fo wie fie es fich dachten, ers 
leichtern konnte, und namentlich Herobes’ Herrſcherfami⸗ 
lie, der liegt nicht in den Worten. Ueberhaupt mußte 
eine ſolche Meinung von der Wichtigkeit des herodiſchen 
Hauſes nur ſehr beſchränkt ſeyn ‚bei Denen, bie wirklich nit 
redlicher Abſicht, ob and) verblendet, für das Gottesreich 
wirken wollten. Kornuten fie Herodes, ben Freudling, fü 
leicht ſich auf David's Gotteöthrone denken, und feine 
Unſittlichkeit überfehen, wenn er nur König ſey Der Zu⸗ 
ſammenhang aber zwiſchen Acker und sig ecoͤrijy wird 
von Schleiermacher nicht anerkannt, indem er das letztere 
„zum Frommen des Gottesreiches? deutet, jenem. aber 
noch ein anderes Object: „gegen. das Geſetz Moſes“ un⸗ 
terlegt. — In der Parabel ſelber paßt freilich der Reiche, 
der noch mehrere Brüder hat, gut auf den Fürſten Hero⸗ 
bes und feine Familie, und das Schlußwort in Abraham's 


Munde trifft mit V. 18. zuſammen. Das it ober auch 
Alles. Gar manches, und mehr ald anderwärtd, wie 
Schleiermacher felber zugefteht, bleibt ohne beftunmte Ans 
wendung, und kann nur bem Bilde felbft als Vervollſtän⸗ 
digung und. Schmud dienen. @r gibt als Grund.an, daß 
Ehriftus durch den Reichthum finnlicher Schilderungen 
habe die Aufmerkfamfeit yon bem Streitpunete einigermas 
ßen ablenken wollen. Kann die unbeftimmte Haltung aber 
fo. weit gehen, daß bie zweite Perfon der Parabel, Lazas 
rus, gar nicht berücfichtige wird? Lazarus ift Gegenſatz 
zum Reichen im Leben und im Tode. Er muß auch, wie 
jener, einen gefchichtlichen Repräfentanten haben. Wenn 
aber dieſes, fo wird Die. ganze Deutung auf einen., der 
das mofaifche Geſetz. vom Ehebruche übertritt, [hwantend 
und unſicher. Ferner fieht man auch ab yon ber Theilung 
ber Parabel, indem. zuerft der Verführte und dann der 
Verführer gewarnt und getabelt ſeyn ſoll, fo if fonders 
bar, daß ber Reiche Durch bie ihm yon Andern gegebene 
Auslegung des moſaiſchen Geſetzes in's Unglück geräth, 
ſtatt daß man den Worten nach erwartet, durch eigene 
Vernachlaſſigung des Geſetzes ſelbſt. 

Darum, ohne die Beziehung ber Parabel auf Hero⸗ 
des, welche auch Paulus Leben Jeſu J. I. ©. 401. ans 
erkennt, aufzuheben, ſcheint mir doch eine andere Deus 
tung nothwendig, und. ich finde in den beiben Perfonen 
wieber die ſchon mehrmals gefhilderten Elaffen ber Phas 
riſäer und ber Zöllner, 

- Welche Ueberfegung von Pudteras V. 16, man and 
annehme; entweber: jeber übt Gewalt gegen das Gotteds 
reich, ſo daß es nur beiläufig fände, oder: jeber drängt 
fih hinein, oder wie.icham liebften thun möchte (mit Bas 
ter) paffiv: jeder. wird zu.demfelben hingebrängt (vergl. 
Lut. 14,.23. dvayaacov slgehtsiv), immer iſt der Sinn der 
natürlichſte: Ihr haltet euch für gerecht und werdet dafür 
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sehälten; : aber. Gett, dem Hochmuth, Scheinheiligkeit 
und Liebe. zum Irdiſchen eis Greuel finb, wird euch firas 
fen. Biöher ſchon waret:ihr nicht zu eutſchuldigen mit eu⸗ 
zer Gottlofigkeit (denn Moſes und die Propheten verkun⸗ 
digen. Demuth); aber auch jetzt wicht, nachdem: bad Reich 
Gottes verkündet wurben und burch die naheliegenbe Aufs 
forderung (an Jeben die Nothwendigkeit der Entfcheidung 
gegeben iſt, and; jetzt hört bie Gültigkeit des Gefeges, na⸗ 
mentlic; bed von euch verlegten gegen ben Ehebruch, nicht 
anf: ihr werbet nach bem, Geſetze gerichtet... Die Gültige 
keit des Geſetzes, wie.ftark:fie. auch ausgeſprochen fey, iſt 
bier. zumuãchſt nur auf diejenigen zu beziehen, Die ed au⸗ 
Bertich als / das hoͤchſte hinſte ien und doch Abertreten und 
andere abertreten laſſen. Es iſt der Maßſtab der Beur⸗ 
theilung fůr alle, die ſich nicht im Reiche Gottes befinden, 

Bu dieſer Auffaſſung von V. 14—18, als Darftelung, 
wie verdammenswerth bad phariſaiſche Weſen auch dem 
Geſetze nach erſcheine, iſt nun das folgende Gleichniß bie 
Erläuterung. Zuerſt erſcheint ein Reicher, herrlich von 
außen and freudig ſtoiz dahin lebend. Diefes find die Ho⸗ 
benpriefter, bie Pharifäer und Schriftgelehrten, auch wohl 
die Sabbucher mit inbegriffen, bie Kinder ber Welt, herr⸗ 
lich und. hoch vor ben Leuten und ſtolz in ihrem gottlofen 
Sinne bahin lebend, gleich jenem Kucchte, ber anfängt zu 
effen und zu trinken und. fich zu beraufchen, und bie Auto 
kunft feines Herrn nicht mehr erwartet Luk. 12,45, Ne⸗ 
ben und mit ihnen lebten elenb, dem Aeußeren wie dem 
Inneren nad, verachtet und kummervoll über eigne und 
fremde Schuld fo Manche, die vieleicht nur bem Aeußeren 
nach unter ihnen fanden, innerlich aber doch mehr werth, 
weil ed bemäthig Leidende waren. Diefe, unter dem Bils 
de des Lazarus dargeftellt, find das vernachläſſigte Volk 
und namentlich die Zöllner (seldvaı xal duagrmioh), bes 
wen nur felten ein Önabenblid von jenen gufält und um 

Theol. Stud. Jahrg. 1884. 


3. er | DERSRESEREE REN 


Deren Gebrechen ſich Niemand beklunmert. Man ung of⸗ 


fenbar.wegen des mpög adv weldva eirbü..B. 20. diefed 
‚mehr hervorheben, daß an: dem ſchlimmen Zuſtande bed 
Lazarus dem Reichen die meifte Schuld zukam, was nicht 
ganz auf Reiche und Arme ſchlechthin paßt, wohl.aber auf 
bie, weiche Gefeg und Belchrumg,. aber ben Armen nicht 
wittheüten, wozu fie Doch serbunben waren. Die, Phari⸗ 
füer ließen aber die Seelen: ohne Pflege ; ſie nahmen ſich 
ber Verlornen nicht auz biefe waren verloren, wen Bott 
fie nicht fürchte, wie im Gleichniſſe von dem Grofchen, Dem 
Schafe, dem verlornen Gohne. :.Beibe.aber,.der Reiche 
und Lazarus, wie man muß. V. 22. und 24. ficht; waren 
Söhne Abrahams, alſo Juden, wie Zachäus (10, 9. zu 
doti xal adrög ulds "Aßgadi Eorew), wergk auch 23, 16. 
16, 25. Lazarus zwar erſchien fo’chend.,. DaB ſich Rie⸗ 
mand,. ald die Hunde, feiner. amahm, welches Bild ſich 
anf die Heiden, denen bie Zöllner Zachgeachtet wurden, 
beziehen Tann, ‚vergl. Matti. 15, 26, 

Für beide Perfonen, bie ſtolzen und äuferlich rechtli⸗ 
chen Phariſaer, wie für bie Zoͤllner, die ſich wirtlich mit 
Reue als Sunder fühlen, kommt nun eine Scheidung auf 
immer, eine Eutſcheidung ihres Schickſais. Der Tod ber 
beiden Perfonen in dem Gleichniſſe üft-felder wieder Gleiche 
niß. Wie der natürliche Tod bie Scheibang ift für Wir⸗ 
ten und Beurtheilung, wie hier der Schein:aufhört and 
bie wahre Geltung offenbar wird, das Innere fich auch 
immer äußerlich zeigen muß, fo iſt hier ine wirkliche, aber 
im’& Gebiet des fittlichen Lebens, der Geſchichte fallende 
große Erfheinung gemeint, ein Wendepunct des Schids 
fald ber Menfchen.. Diefer iſt das Eintreten des Gottes⸗ 
reiches von Johannes an; mit biefem beginnt Das Gericht. 
Die alte Zeit ſtirbt und. eine neue beginnt, So ſtellt Ehris 
Aus ald mit Todten vorgehend bar, was ein ernft ware 
menbes Bild für bie kebenden ſeyn follte.- Die Zöllner und 
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Sunder, bie. verachteten und bemithigihte Madoitoms 
merheit fühlenden, weiche aber wahre Söhne. Abrahaus 
find derch den Ähnlichen vertrauenden Siun, komnen in's 
Himmelreich, und finden bei Abraham Friebe und: Freude. 
Die Pharifder aber, die Feinde bes Gottesreiches durch 
ihr äußerlich gefegliches IBefen, "ihre weltliche Hoheit; 


| werben verbammt, in ber Erfchehtung deſſelben, Das ih⸗ 
rem Leben und Wirken. für immer; ei Biel: fest, ihre Dual 


ftuden. 

Nun möchten Te:wohl gern gerettet werden und wer 
hen; die Glieder des Simmekreiches möchten fich ihrer au⸗ 
nehmen, Aber fie verlangen nach diefer geiftigen Ruhe 
und Erquickung zu ſpat. Hätter fie ben Wunſch fricher 
gehabt, fo würden fie nicht alles Gute bed Lebens alten 
behalten, fonbern ſich der Armen und geiſtig Verwahrlo⸗ 
fien augenommen,. fe ſich zu Freunden gemacht haben; 
dann wären fie wohl von biefen Cvergl. V. 9.) in bie ers 
gen Hütten aufgenommen worben; ı Nun aber it ihr Schich 
fal vurch Gerechtigkoit fr Immer feſtgeſetzt. Es kann zu⸗ 
ſchen den.tu Reiche. Gottes beſtubuchen, und deuen, bie - 


braußen find, eine Gemeinſchaft mehr deſiehen es it vurch 


die Geſinnung/ auf welche das Gericht ſich gruͤndet, eine 
Kluft zwiſchen briden befeſtigt. Die Boͤſen Binnen nicht 
äußerlich gut gemacht werden; ſte werben im Zuſtande ei⸗ 
ner vergeblichen Sehnſucht ſich verzehren. 

Rach diefer Abweifung v ben Wator-Nbeahaı, auf 
welchen. bie Phariſaer und: Geſetheiligen ſonſt inimer Aus 
ßerliches Vertrauen hatten, extſteht it Geinüshe der Bes 
qualten beim Gefühle der eigenen Verdammuiß ver Wunſch, 
es möge ddch einer von ben Geretteten zu den: Ihrigen sw 
ben, und ihnen Buße prebige, damit wicht" auch ſie fit 
diefe Qual kommen. Aber auch dieſes kaun nicht geſche⸗ 
ben, ja:e& iſt nach. V. 20. nicht nöchig: ſte haben Moſes 


und bie Propheten, die Mittel, wodurch ſle koͤnnen gevet⸗ 
2* 


tet werben. . Denten wir hiebei noch an andere Neben 
Ehriki, worin er die Bebentung des moſaiſchen Geſetzes 
und ber Propheten ausfpricht, fo finden wir bie genaueſte 
Hebereinftimmmmg und eine @xMärung unferer Stelle, näms 
lich bie. Beziehung auf Ehriſtus ſelbſt. Das Geſetz zeuget 
von ihm Joh. 5, 39. ,: wenn fle Moſes glaubten, fo glaubs 
ten fie auch an ihn und würden: bas ewige Leben haben 
Joh..5, 46. Glauben .fie ihm nicht, fo wird nicht er fie 
verbammen, ſondern berfelbe Mofes, den fle zu halten 
vorgeben, aber nicht halten, richtet fie und bie. Ihrigen 
Soy. 5, 45... Worauf ſich einer beruft, darnach wird er 
gerichtet; auch Abraham kann nichtd anderes ſagen, auch 
Bein Zeichen und Wunder iſt zu helfen im Stande: So 
bat: Chriſtus hier die Pharifäer , die das Geſetz haben, 
aber nicht. halten, und ihm als einer Hinweifung auf ben 
Meffias nicht glauben und deßwegen ein trauriges Ende 
nehnen, den Zöllnern:und ihres Gleichen gegenüber ges 
Reit, die, unvolllommner im Geſetze, durch dafſelbe den⸗ 
nech zur Erkenntniß ber Sünde kamen und durch ben Glau⸗ 
- ben zum Heil, Ihr Beide, will er fagen, habt vor bem 
Eintseten ded Gottesreiches und fo Iange- es noch nicht 
vollkammen da dft, baffelbe Mittel, daſſelbe Recht gehabt, 
dieſelbe Verheißung und Guade. Durch das Eintreten bed 
Reiches aber wird. das Schickſſal ber von euch Pharifäern 
Vernadjläffigten, ja Berftoßenen, Plößlich gewenbet, und 
ihr fühlet eure; Gottwerlaffeuheit.. Die Gefinnung ‚allein, 
wicht das Aeußere, hat den Maßfinb des Urtheils abgeger 
ben. Höre, ehe das: Verderben naͤher kommt, auf Moſes 
und hie Propheten, auf daß ihr den Eingang zum ewigen 
"Leben findet! Hiernach.könnte man fagen, daß die Worte 
B. 15. 16, den. Hauptſatz ber ganzen Parabel bilden, wos 
zu aber noch V. 30, und 31. als Schluß gehört. 
Es bildet mithin diefe Panabel den Schluß zu: ber gan⸗ 
sen Reihe: Nachdem der Hetland.fein Verhältniß zu den 
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BZöllnern gerechtfertigt, weil die Bußethuenben auch Gott 
angenehm feyen, in ben brei Gleichniffen Kap. 15., ſo⸗ 
dann in ber Parabel vom Hanshalter, wieman fie auch 
einzeln beute, unzweifelhaft eine Beurtheilung des vers 
fchiedenen Werthes der Zoͤllner und Phariſaer gegeben, fo 
ſtellt er in dem legten Gleichniß ein Bild auf von ber Ver⸗ 
ſchiedenheit ihres endlichen Geſchickes. 

Die Auslegung, weiche Theophylaft von diefem 
Gleichniſſe beibringt, daß es fih auf die Juden und Hei⸗ 
den beziehe, iſt deßwegen nicht anzunehmen, weil dadurch 
der Zuſammenhang unterbrochen wäre, fo gut auch die Bes 
ſchreibung der beiden Perfonen mit feiner Deutung anf bie 
Juden und Heiden paßt, namentlich die Erwähnung ber 
Hunbe, der Brofamen und Abrahams, der ja auch anders 
wärtd ald Vater ber Heiben dargeftellt wird. Man wirb 
aber immerhin das meifte, was von ben Zöllnern gefagt 
ift, auch zugleich von den Heiden, denen jene gleich geach⸗ 
tet worden, verfichen bürfen. 

Weiter aber, als bis 16, 31., geht bie Darlegung bed 
Berhältniffes der Pharifäer' und Zöllner zu Jeſu nicht, wie⸗ 
wohl eine Verbindung von Kap. 17. mit Kap. 16. nicht zu 
verkennen ift (Schleiermacher a. a.D. &.210.). Auch Das 
Gleichniß 18, 9-14, vom Pharifäer und Zöllner im Tem⸗ 
pel, wärees auch nicht bei ganz anderer Gelegenheit gefpros 
hen, kann doch nur im Einzelnen Erläuterung zu dem unfris 
gen geben Cin den Bezeichnungen 18,9., dem dumprwAs 18, 
13. und dem Schluffe), gehört aber, da es nicht gegen die 
Pharifäer gerichtet if, fondern dieſe nur Bild von An⸗ 
dern, wahrſcheinlich (Schleiermacher S. 220.) Jungern 
Chriſti, nicht mehr in dieſen Gedankenkreis. 

Diefe ganze Auslegung aber, wenn auch manches Ein- 
zelne, wie in ber Deutung bes legten Gleichniſſes (vergl. 
Lisco a. a. O. ©. 268.), nicht nen und manches Nene nicht 
richtig erfunden werben follte, wird dem Vorwurfe wer 
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nigſtens nicht unterliegen, daß ber religiöfe und moralifche 
Gehalt in der bIoß gefchichtlichen Beziehung verloren ges 
gangen, Denn eine bloß gefchichtliche Beziehung ift e& eis 
neswegs. Sondern es bilben bie beiden Menfchenclaffen, 
über welche Jeſus ſpricht, wegen dieſes Verhaältniſſes zu 
ihm die ganze Menſchheit ab, und was er zu ihnen ge⸗ 
ſprochen, iſt eine wagaßoAn auf und. So liegt der un 
enbliche und ewige Gehalt nicht bloß hineingetragen in ber 
volfsthämlichen Hülle, fondern ber Wirklichkeit nad} , und 
eine ſolche Art allegorifcher Auslegung ber Alleg orieen 
heophylakt nennt Die von ihm oben angeführte Deutung 
allegerifch) wirb, fo wie fie auf fprachlich »gefchichtlichemn 
Grunde ruht, aud) des chriklichen Juhaltes nicht erman⸗ 
gen. 


Recenfionen 


1. 


Plotini ad (1) Gnosticos-Jiben. Graece Casti- 
gatius edidit, atque Notas et Codica Monacensis 
CCCCXLIX cum editione Basildensi collati varian- 

- tes lectiones adiect Georgius Antonius 
Heigl, Professor philosophise in Regio Lyceo 
Ratisbönensi et Regli Gymnssil Rector. Ratisbouse, 
apud Friedericum Pastet., MDCCCXXXIL, El. Bro. 
146. 





Siebenzehn Jahre früher Hatte ſich ber Herausgeder 
durch feine Schrift: die plotiniſche Phyſſk, Landshut 1816. 
als einen begeiſterten Verehrer der platoniſchen Philoſo⸗ 
phie mit fo vielem Muthe dem Publicum gegenüber ges 
ſtellt, daß er, ohne zu fragen, ob ber Neuplatonismus nicht 
fo gu fagen verrufen fey, feine Bewunderung -biefer Phis 
Lofophie in Monologen und felbft in lyriſchen Ergießuns 
gen frank und frei ausgefprochen. Daß dieß nicht ein 
bloßer Jugendrauſch gewefen, ſondern daß Herr Heigl 
mit treuer Liebe dieſes Stubium fort und fort gepflegt, 
beurkundet biefe Ausgabe eines plotinifchen Buche, welche 
er jegt in reifern Jahren benen, bie ſolche Schriften nicht 
ganz von ber Hanb weifen, barbietet, Ich gefiche eben 
fo Frei, dieſe letztere Gabe ift mir Lieber, als die erſtere. 
Bloger Enthuſiasmus thut felten in’ den Wiſſenſchaften 
gut; am wenigfien aber auf diefem Felde, wo vor allen 
Dingen mit Fleiß und Verſtand der Boden bearbeitet wers 
den muß. Ohne alfo mit dem Herren Heigl baräber rech⸗ 
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ten zu wollen, daß er an bie Behandlung des griechiſchen 
Textes fpäter gebacht, wollen wir ihn vielmehr Loben, 
daß er es jetzt gethan, und ihm dauken, daß er, ba bie 
einzige griechifchLateinifche Ausgabe (die Basler) der 
ſammtlichen Werke Plotin’s in den Händen nur weniger 
iſt, einen ſehr wohlfeilen Text desjenigen Buchs geliefert, 
das für Philofophen wie für Theologen ein hohes Inter⸗ 
eſſe hat, und daß er daffelbe noch mit Anmerkungen and 
geftattet. Fande ein afabenifcher ‚Eehrer es zwedmäßig, 
Borlefungen bariber gu halten, fo wäre. jetzt das Mittel 
vazu dargeboten. "Aber manches Philslogiſche und Hiſto⸗ 
riſche müßte ein folcher dazu mitbriugen. Dem zur 
Steuer der Wahrheit muß nam auch gefagt werden: Diefe 
Ausgabe ift nicht durchgebildet, und hat nicht genug von 
philologiſchem Charakter. Denn zuvorderſt hätte man 
doch ein Borwort erwarten ſollen, worin über Zwei 
and Einrichtung biefer Arbeit einige Nachricht gegeben 
wäre; dann eine, wennauch kurge, Einteitung zu bie 
fer Schrift, worin von dem Anlaffe diefed Buchs und von 
den Leuten das Nöthige gefagt wäre, mit denen Plotin es zu 
thun hat. Ferner iſt die Einrichtung nidst bequem: erſt 
ber hanptfächlich nad; einer mändwer ·) Hanbfchrift ger 
modelte Tert, bann bie Anmerkungen und zuletzt bie. Bas 
riauten, ſtati daß diefe gleich unter ben Tert hätten gefeht 
— — 0 
) Borher aussburgar. Ich kenne dieſe Ganbfärift, Aro. 449 aus 
eigenem Gebrauche, und habe davon in ben Studien von Daub 
und Creuger 1.'&, 58. und in der Praeparatio ad Plotiaum de 
pulcritudine pag. CXXX 2q. Kachricht gegeben. Es tft bieß ei 
ehr gute Hanbfehrift, Hat bor dem beiden aubern mändnern ent: 
gieden ben Vatzus unb Herr Deigt hat fehe echt gethan. fi zu 
Grunde zu legen, wenn bieß gleich zuweilen mit: einiger Einfeitige 
keit geſchehen und ‚man fragen Könnte, warum er bie Mühe ges 
ſcheut, auch die beiden andern Handſchriften in derfelben Biblio⸗ 
tyek zu Mathe gu ziehen. Boa Den Trtben: (abe ich a. a. O. 
".:ebenfolis Rotiz angehen. ". 
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werben follen. In ben Anmerküngen zeigt ber Heraus⸗ 
geber recht viel Velefenheit, befonders in. ben Schriften 
diefer neuplatonifchen Philoſephen nıb der Kirchenväter; 
aber diefe Anmerkungen find ftoffig. nicht organifirt, d. 4 
fie beftehen faft nur aus einer Anhaͤufung von abgedruck⸗ 
. ten Stellen biefer Autoren oft ohne Auswahl, fo daß ein 
Stubirender nicht felten in Verlegenheit feyn wird, was 
er bamit anfangen ſoll z nur unter Anleitung eines. Lehrers, 
der dieſe Maffe zu befselen verftänbe, koͤnnten iitn-bie 
meiſten biefer aus oft feltenen Werten entnemntenen & 
state erfprießliche Dienfte leiten. 
Unter diefen Umftänden: hoffe ich’ ven Wünfchen. der 
Leſer zu entſprechen, wenn ich zuvorderſt eite ‚Erörterung 
über Zweck, Inhalt und Geift dieſer plotinifchen Schrift, 
fo wie Über die vermuthlichen Häretiler, die er barin ber 
Bämpft,vorausfchide, und. harauf eine Betrachtung der 
Hanptfäge dieſes Buches nach der Ordnung bet” Eapitel 
und mit epitritifchen Bemerkungen “über bie Art, wir 
Herr Heigl den Tert behanbeit und ausgelegt bat, fel⸗ 
gen laſſe. J 
Ich muß zu dem Ende vonder Usefdrift ausgehen, 
Der Heraudgeber bemerft in ben Lectionn. Varlautt, pag. 
100: „Editio Basil. p. 199, IIorivev (Crenzer ad Plotin, 
Libr. de Puleritudiae p. 2; „„IMorlvov. Ste Hbri mei 
hoc loco omnes; in edit. Basil. ubigne Morlvov. Ma- 
1.” ” a) ’Byveddoz B. Aöyog®. wodsrodg Fuwornods (Oh 
e. cod. Monacensis N. 449. et h. ĩ. e& Porphyr. Vit. Hotii 
Tvwscodg. Ita et. edit. Kilon. Mich. Pselli De op. Dam. 
p. 30.” b)) In den Notas (p. 44.) fagt Kern Heigle 
„Algds sog Lactant. Div. Institnt. V, 2. Composuit (gaf- 
dam)’ libellos duos nen contra Christimmes, ne insectari 


a) In der Edit. Oxon. iſt hier (Vol. I. pag. 358) wie allenthalben 
diefer arge Fehler natuͤrlich gebeffert worden. 

b) Wo es aber Gaulmin ſchon für fehlerhaft erklärte. Wan fehe 
bie feltene Originalausgabe, Paris 1615; ©, IM. " 
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videretür: sed ad Christiznos, ut humane ac benigne con- 
sulere videretur.” tactantius (p. 581. ed. Bunem, mit ber 
. Rote) fheint auf den Hierokles anzufpielen, der als Prös 
fes einer Provinz Verfolgungen ber Chriſten veranlaßte 
and infeiner Schrift den gleißneriſchen Schein. eines wohl 
meinenden NRathgeberd annahm. — Und bamit will der 
Herausgeber das wogdg zodg des Titels der plotiniſchen 
Schrift erklaͤren; ja nicht bloß dieß — fondern dadurch 
hat er ſich auch ermächtigt geglaubt, fatt mit Fiein con- 
tra Gnosticos zu fchreiben, auf ben Titel feiner Ausgabe: 
nad Gnosticos’ zu fegen. Nichts weniger als dieß hatte 
Porphyrius in Gedanken, ald er diefe Ueberſchrift dieſem 
Buche feines; Lehrers vorfeßte; bad werben und im Bers 
folge feine eigenen Aeußerungen über dieſe Gectirer zeigen; 
ja Plotin felbft hat es nicht auf ein freundliches⸗Zureden 
dabei abgefehen, fondern er geht ihnen mitunter fcharf zu 
-Reibe. Was aber bie Hauptfache if, — der Sprachge⸗ 
brauch wiberfireitet ber Erklärung bed Herausgebers. 
Die Redner bezeichneten einen Bortrag gegen einen in An⸗ 
tlageſtand Verfegten mit xard und dem Genitiv der an 
Beklagten Perfon, gegen welche bie gerichtliche Rede ger 
halten ward, wie zer Maölov, welches bie Römer durch 
in mit dem Aecuſativ ausbrüdten, wiein Verrem. Eine Rede 
gegen einen bloß vor Gericht: anwefenden ober ale auwe⸗ 
fend gedachten: Gegner wurde durch zoös mit dem Accus 
fatio bezeichnet, wie wpög Aswılvnv, lateiniſch contra 
Leptinem ober gebräucdjliher adversus. Diefer Redege⸗ 
brauch wurbe auch von den Philofophen. aufgenommen, 
wie von- Ariftoteled (Toplcor. 1.) mgös Toug Ögısporg, 
adversus definitiones =). Spätere Schriftiteller moch⸗ 
ten nicht immer fo. genau unterfcheiden,. wie 3. B. 


a) Fr. Robortellus in Gruteri Lamp. II. 87. p. 63.- Mureti Varr. 
;  Leett. VII.9. p. 151. ed. Ruhnk, Fr. A. Wolf Prolegg. in De- 
mosthenis Leptin, p. CL] sg; i 


J 
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Drigene; der feine: befanniten Bücher ‚ware Kitsov, im 
Celsum, betitelte; ober wollte er damit fagen, daß ex bier 
fen Ceiſus feierlich auffage? Einen fo ſtarken Titel Hatte 
Porphyrius ber plotinifchen Schrift nicht „gegeben, und, 
es iſ ein:bloßer Gebädjtmißfehler, wenn ein neuerer achte. 
barer Gelehrter «) das plotinifche'Buch unter diefem Titek 
anführt, welcher in feiner Handjchrift und bei keinem fpär 
teren ‚Schriftfteller workommt.. — Aber noch :meniger. 
wollte Porphyrius durch die Mahl jener Infchrift diefes 
Buch. ald eine Beſprechung mit den. Onofitern dezeichnen- 
fonbern als eine Widerlegung berfelben vor bem 
Nichterſtuhle des Publicums; und wenn Ariftoten 
les Widerlegungen eines Babes za gög vv Orhan neunt 
ſo hatte Porphyr dieſes plotiniſche Bud; auch "Avadsrundg 
a005 roos Teworixoðg betiteln könne, wie Nieephorus 
Nathanael fein Bud; gegen Plotin wirtlich "Aendernög 
zgög IMorivov genammt hat; oder auch Auredoͤrricoͤc z 
wie denn bie Schrift des Eufebius von Gäfaren gegen 
den Hierokles in einigen Manuferipten Avriboͤnriaos gg 
za ‘Ingoxidoug ‚betitelt. wird; ober. auch Adyog mög za 
zöv Ivascınöv hätte Porphyrius ſchreiben koͤnnen; wie 
Cyrillus feine Bücher gegen ben Kaifer Iulian überfchrien 
ben hat: zgdg'rd roũ iv ddkorg’Iovluevoo Adyoı, wo bie 
Bezeichnung des Gegners fattfam zu erfennen gibt, wie 
wenig freundlich bad gög za gemeint if. — Hieraus 
ergibt fi nun auch ſchon, wie wenig bie Lesart: zgög 


9). Hear Matter ſagt in feiner‘ fägbaten Histoire eritique du 
Gaosticisme. Tom. II, pag.462: „C’est läcet dorit, que trouva 
Porphyre parmi les autres manuscrits de Plotin, qu’il arrangea 
et corrigen sans doute, comme les autres et qu’il intitnla: , 
Contre les Gnostiques (sard zör Twwormar);” wie 

geſagt, dieſen Titel Tonnen die Dandſchriften und Anführungen 
des plotinifhen Wuchs nit, — Ueber das zunääft Bolgenbe 
vergieiche mom den Anheng zum Plotinns de puloritadine pag- 
408 299. 9 
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wog. Tviskrovg, ob ſie gleich hier ſowohl als in der. Vits 
Piotini bed Porphyrius von mehreren Handſchriften gege⸗ 
ben wird, geduldet werben lam; benn das würbe heis 
Gen gegen die Freunde yrmosovg;.pläoug Suides L 
p- 489. Kust,). Gie ift aus dem: vernachläſſigten Ablür⸗ 
maugszeichen: Fyaaravg, d. i. Tvadıınovg,. entflanden. 
Was aber Herr H. zu bemerken vergeffen, iſt das im jener 
münchner and außerdem-ned; in eimer: venetiauer. Hands 
ſehrift darüber geſchriebens Scholion: es Fuwoeol Ayor- 
amı nal.ol Xoriavol. — „Guo ſten ober vielmehr 
ohne Zweifel Gnoſtiker) werden: auch die Ehrütianer ge 
nannt.”: Diefe Anmerkung rührt von einen Leſer her, 
welcher wußte, wie die höhere Erkenntniff der Wahrheit 
Pos und die in dieſelben · eingeweiheten und durch fie 
vervollkoumneten ‚Ehriften in den Schriften des Clemens 
von Alexandrien und anderer Lircheulehrer yvasaznı 
genannt: werben»). . 

ESonach koͤnnte biefe Schrift des plotin ja gegen bie 
Ehriften felbft gerichtet .feyn; und fo haben Einige 
ſich überredet, da fie von der Aımahme auögingen, dieſer 
Philoſoph fey eben wie manche andere ans der alerandr 
niſchen Schule voll bitteren Hafles gegen das Chriſtenthum 
geweien. Aus allen Kräften fegt Fiein ſich Dagegen; aber 
von ben beiden Gründen, ‚die er geltend macht (S. 191. u. 

'&. 196. ed. Basil. Plotini), einmal, feat. laſſe ſich om 


Dan vergleiche auch Zonarae Lexicon p- 448, "gür bie Dhilofor 
phiſche Unterfeibung ber Begriffe Yroords und yroorızör ift 
auch für bie neuteftamenttide und kirchenſchriftſtelleriſche Sproqhe 
eine Stelle bes Damascius Über die Principien bemerkencwerth 

. . (Damasg. zagl-dgyas p. 281. aqg. ed. Kopp), wo bie Gubflang 
ober essontia (oVole) ald bloß yyaozy (ntelligibilie); bie Satels 
igenz (voög) fowohl als intelligent Gwwarınds), wie auch ald 

‚intelligibel (y⸗woroe) genommen wich, Uebrigens vergleiche man 
jepts A. 8. Dähne in der Comment, ‚De 'ypaoss Clewentis 

. ‚ Aazandı. st. do vostiglis Neoplatenione philpsophine in ca 
obriis. Lips. 1881. 
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Plottw, ald einen Schuler des Ammozind Saccas, weis 
cher Iegtere immer. Chriſt geblieben, und als einem. be⸗ 
ſtandigen Freunde des chriſtlichen Vaters Opigenes, un⸗ 
möglich annehmen — von dieſen zwei Gründen iſt ber eine 
fo unhaltbar wie der andere, da mir das beftimmte Zeugs 
niß des Porphyrius haben, Ammonius fey nicht Chriſt 
geblieben ©) ; und der andere zerfällt im ſich ſelbſt, da er 
auf einer Verwechſelung · des Platonikers Origenes mit Ori⸗ 
genes Adamautius, dem berühmten Kirchenlehrer, beruht, 
Und neuerlich hat Herr Matter wieber,ben Entſchluß des 
Plotin, gegen. .die Guoſtiker zu fchreiben, aus einer Abs 
neigung dieſes Philofophen gegen Alles, was mit bem 
Shriftenthume in Verbindung ſtehe, abgeleitet... „C'est. on 
qui news esplique, pay exemple, fagt er. in bem angefütud, 
ten Werke (Tom. L p. 55.), la position de Plotin, qui est 


' pleln diddes anslognes:A celles des Gnörtiqnes CD, et. qal 


les refote cependant dans un traife particulier, parce qui 
est l!’ennemi de tout ce qui tient au Christia- 
nisme.” An einem andern Orte leitet derſelbe biefe 
Streitichrift des fonft fo milden (l’ame tendre et.mystique) 


, Plotin von der tiefen Antipathie her, welche Ammonind 


feinen Schülern gegen bie Gnoftifer einzuflößen gewußt, 
da ja der erfiere weniger Gelegenheit gehabt habe, mit 
diefen Häretikern in Berührung zu kommen (UL. p.4602gg.). 
Endlich bemerkt er, biefed Buch Plotin's, obwohl es we⸗ 
niger pofitive Angaben über bie Lehre ber Guoſtiker ent⸗ 


0) 34) Habe mich darüber im Gommentar Über Porphyrs Leben Plos 
tins cap. 3. p. 96. Fahric. erklart, was id hier nicht wieders 
holen will. Hier bemerke ich nur, daß Porphyr bei'm Cufebius 
Hist, Ecol. VI, 19. beflithmt verſichert, Origenes (Adamantiuc), 
den er in feiner Jugend felbf gelaunt, fey, obwohl von Hellenen 
geboren, zum Ghriftentyume übergegangen, hingegen Ammonius 
(Saccas), obwohl von chriſtlichen Eltern im Chriſtenthum erzogen, 
fey dennoch zus geſetlichen Verfaffung, b. h. zum Heidenthume zus 
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Halte, als wir in. ben Schriften.der. Kiechenväter fauden, fey 
doch, als das einzige übrig gebliebene Denkmal der Polemit 
wiſchen Platonikern und Gnoſtikern, von hohen Intereffe; 
and manmäffe überhaupt geftehen, baß der Myſticismus des 
Plotin ‚oft vor dem ber Gnoftifer den Vorzug behaupte 
(I. p. 462 — 466: „et en gendral son mysticisme, nous 
. le disons sans aucune reserve, .estisouvent superieur & celui 
de la Gnose.”). Ich habe dieſe Behauptungen jenes acht⸗ 
baren Schriftfteliers ‚gleich hier zuſammengeſtellt. — Mad 
davon zu halten ſey, iſt nicht näthig. und felbft nicht er 
ſprießlich, hier vorn herein direct auszuſprechen. 
Denfenbe Lefer, die dem Gange-kiefer Epikrife fol 
gen wollen, werden ſich aus ben Ergebniſſen derfelben ihr 
Urtheil auf eine felbftftändige Weiſe felber bilden Sönnen. 
Vorerſt muß ich noch einer andern Sufchrift geden⸗ 
en, die diefem plotinifchen Buche.in allen Handſchriften 
gegeben wird. a): „Gegen diejenigen, welche behaupten, 
böfe fey der Weltbaumeifter und bie Welt ſey bös.” ‚Die 
fen Titel führt. Herr Heigl hier gar nicht an, fondern erſt 
gelegentlich im Verfolge zum $.19. nach feiner Tertesabtheis 
kung; und doch enthält er den Hauptpunkt, ber in Diefem 
Buche zur. Sprache gebracht wird, und ift mithin fo paſ⸗ 
fend, dag man auf den Gedanken kommen könnte, diefe 
Auffchrift Habe Euftochius in feiner Recenſion der plotinis 
ſchen Schriften jenem Buche gegeben. Denn ob wir gleich 
in den noch vorhandenen Manufcripten faſt durchaus die 
Necenfion bes Porphyr befigen, fo zeigen ſich doch hin 
and wieder Spuren, baß früheren Lefern und Abſchrei⸗ 
bern der Enneaden and, die euftöchifche Sammlung der 
plotinifhen Bücher befannt gewefen, und daß fie hie 
und bort davon Notiz genommen. Plotin, der zur Abs 
faflung feiner Schriften nur durch die Unterhaltungen mit 


* a)- Porphyr. de vita Platini cap. 24, p-142. Fabric.: Noos rodg xa- 
növ ro⸗ Inuougyöv roũ nöspov xalzöv ndonor alyas Adyovzas- 
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ſeinen Schätevn vetanlaßt wurde, und einzig mit ben Gas 
chen befchäftigt, um die Form. und Alles, was zur Mes 
dartion:für’® Publicum gehört, ſich gar nicht befüwmerte, 
hatte auch diefem Buche gar keinen Titel vorgeſetzt. Da 
nun aber jene leßtere Auffchrift Feine beftimmten Gegner 
bezeichnet, ja noch mehr, da im Buche felbft der Name 
Gnoſtiker nicht ein einziges Mal vorkommt — fo können 
wir bie Frage nicht umgehen, welche Bewegungsgründe 
den Plotin zur Abfaflung dieſes Buchs beftimmt, und was 
den. Porphyrins berechtigte, demfelben den Titel: Ges 
gen die Gnoftiter zu geben. — Dark gibt und 
nun legterer in feinem Berichte über Plotin befriebigenden 
Aufſchluß; und ich will dieſe Erzählung um fo mehr hier 
einrucken und mit Bemerkungen begleiten, je wefentlicher 
fie für unfere Unterſuchung and je wichtiger fie für bj 
Geſchichte der. Philofophie und der chriftlichen Kirche Ai 
„3u feiner (des Plotinus) Zeit-waren unter vielen 
andern Ehriften auch Häretifer,. bie von ber alten Philos 
fophie ihren Auslauf genommen, Adelphios und Aquilis 
nus h, welche im Beige ber meiften Schriften bes Alerans 


"a) Porphyrius de Tita Plotini cap 18. p. 118. Fäbrie. In bee 
deutſchen neberſetung eines verbienftollen Theologen, deffen Nas 
men ich hier lieber nicht nenne, heißt es: „fo die Anhänger bes 

Abelphius und Akytinus da boch fon: Babrickus gefagt hatter 
ol megl ‘4Blipıor nal ’Anelloon heiße eben nur Adelphlus und " 
Aquilinus, ud datte Akylinus, weldies weber griedtfch noch 
lateiniſch iſt, in den’ Schriften Über die Gnoftiker nicht. bis auf bie 
meuefte Beit fortgepflangt werden follen. "Unter den Mitfädliern 
des Porphyrius und als Buhörer des Drigenes nennt Eunapius 

- einen Aquilinus, doch ziehen dort Eyttenbach und Boiſſonade 

: (40, und p. 168.) Pearſon's Aenderung Panlinus vor, Eine 
Sarift eines Xguitinus über die Bahlenehre‘ im pythagorifchen 
inne fühet Io. Laur. Lydus de menss. p. 288. ed. Roether any 
unb ein fpäteser Pythagoraͤer Könnte wohl in der hier befchriebenen 
Weife aufgetreten feynz denn ich möchtemit Herrn Matter das wa- 
Ang pıloooplag unfetes Textes nicht allein auforientalifche Lehren 

« (Hist. da ‚Gnost, II. p. 460. und p. 474. 20) einfäränken, fons 
dern babei auch an bie altgriedjife Philoſophie denken. 

Tpeol, Stud. Jahrg. 1834. 2 
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dros aus Libyen, bed Phltofsmas und des Eybierd Des 
moftratod a), Dffenbarangen des Zoroaſtres und bed 
Zoftrkanos, auch des Nikotheos, bes Allogenes, und, bed 
Mefos (oder Mefed) und anderer dergleichen b) in’s 





a) Die Meinung Mosheims, daß ber Libyer Aleranber der 1 Timoth. 
1. 20. und 2 Ximotg. IV, 14, genannte ſeh, hat Tittmann de Vestigg. 
Gnosticorr. in N. T. p. 184. beſtritten. Eher möchte man an 
den Schüler Walentin’s Alerander denken, den Tertullian adversus 
Valentinianos p. 250, Rigalt. und anderwärts (p- 666.) wibers 
legt. Statt Annoergirow nal Avon Iefe ich mit Reineflus, nur 
noch mit @rgefegtem Artikel 4. vos Andos. 

» Zugodszgov. Clemens Aler. Stromm. I. p. 857. Potter., nachdem 
ex gemeidet, Pythagoras habe dem Magier Boroafter nadhgeris 
feet, fügt Hinzu, die häretifhen Probicianer rühmten.fich bes Ber 
fige® apokryphiſcher Bücher deffelben, und wie In ber Stelle des 
Siemens Pythagoras mit Zoroaffer verkünden unb unmittelbar 

9 darauf Schüler des Zaratas genannt wird, fo werben Zaradas 
und Pythagoras in einer neulich bekannt gewordenen phoͤniciſch⸗ 
grieghiſchen Jnſchrift, welche gnoftifhe Saͤte enthält, verbunden, 

S. Gesenii Dissertatio de inscriptione' Phoenioo - Graeca in 

- Cyrenaica nuper reperta. Halae 1824; 'Hamaker, Letire 
& Mr. Raoul-Rochette, . Leyde 1825. und Matter, Hist. da 
Gnost. II. p. 292. »q. — Zworgiuvoo, In einer Stelle bei 
Arnobias I. 52. pag. 85. ed. Orelli formt nad); der ed, princ. 

Roman, und einiges Handſchriften neben: Zuroastres ein Zostria- 
nus vor. Dieß-würhe alfo derfelbe fen, den Porphyr nennt; 
‚allein. anbese Haudſchriften und Ausgaben haben bort flatt Zo- 

‚striani die Lebact Hostanie. "Mol, Ctesine Fragg. ed. 
-Baehr. p. 405, unb Lewald in der Comment. de doctrina 
Goostica pag. 124 — Niwoltiov al ‘Alloyewaus (fo bie 

Gandſchriften. . Babricius hat ohne Auctorität gefchrichen: "4210- 
Jirova)-nal Micov. Xennehann in dee-Gefdichte der Philoſo⸗ 
phie ſtieß bei dem Namen Alogenes an (VI. ©. 200). Gr 
hätte ebenfowopt bei den übrigen anftoßen Einnenz ‚und wirklich 

iſt dieſes den Herrn Neand er und Stein hart wiberfahren. Les 
terer fagt in feiner gelehrten Abhandlung : Qaaestiones de dialecti- 
‚ca Plotini ratione. Numburgi 1829, p. 18. nat..80.: „Subire 
possit auimum logere Nınoldov (nämlich ſtatt Nxoßtdon), quem 

» + Gnostioi quidam aoctae sune principem' putabant, of. Glem. 

; Alex, Stromm, II. 411. III..486. Neander Histor. Rocles, 
L. p. 776. Mioop in Mwüsos faciBime mutatır, ivl — Gaosti- 
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publicum brachten, uud als Selbſtbetrogene viele betro⸗ 


gen, als ob. denn. wirklich Platon in bie Tiefe des intellis . 


gibeln Weſens nicht eingedrungen ). Weßhalb er felbft 
Plotinys). in deu Unterhaltungen viele Widerlegungen 





ci a vetere' Testsmento maxime faissent alieni; guamguam 
Vslentinos, religuis mitior, Hebrasoram guogue prophetis 
: pneumaticam aliquam, uti dicebat, inspirstionem religuerat. cf. 
Neander. p. 718.” — „Meder des Heren Neander noch des 
‚Heren Steinhart Vermuthungen werben durch bie Handſchriften 
‚beftätigt. ‚Den Mofes für den Meſes zu ſeten, iſt nicht fo 
“leicht; der Accent iſt dagegen, ba’ Mdoov in allen Dandſchriften 
fieht, und da Mofes nicht anders als Maeos ober Muücod ober 
Moden gefchrieben werben Lönmte, Ih habe meine: eigenen 
Sinfäle bei folder Hartnädigkeit des Handferiften mit fols 
gender Anmerkung zu biefee Gtele unterbrüdt: Qui oonie- 
cturärum ällecebris se irretiri velit, possit vel e N. T. 
haereticorum nomida expiscari et pro Ösloxdaup ponere ex 
2 Timoth, M. 17. Oströs et pra Nixoßde infamem istum Ni- 
.  s6imev Nivolaitaraın ‘anotorem (Apooalyps, IL 6. 15.), sed 
. malo profiteri, me hon homines non magis nosse quam Alloge- 
nem et Mesum Hosen) vel Messum, qui hoo agmen 

elaudunt. ' 
¶) Jedt darf ich wohl nicht mehr fur chten ein Xergerniß bei Allen zu ges 
ben, wenn ich behampte, dieſe Haretiker haben gewiſſermaßen 
KRecht gehabt, falls ſie keine andere Gröenntnipquelle der Philos 
fophte Plato’s befaßen, als bie noch vorhandenen Dialogen. 
Zwar if} auqh unter.biefen ein großer Unterfchieb, unb wer einige 
berfelben, z. B. die Republik, das Gaſtmahl, befonders beffen 
ledien Theil, den Zimdos bucchbadht hat, wird wodi Leinen Bwels 
fet Hegen, daß Platon zu den ‚Tiefen der geiftigen Weitheit vor⸗ 
gebrungen. Aber ben ganzen- Bufammenhang feines Lehren, die 
abgeſchioſſene Einheit feines Syſtems wird man aus alen Diss 
logen nicht erfaffen Eönnen. Die Jehten Befultate -feinee Philos 
fophie Hatte Plato in’ feinen GBefpräden nicht mitgetheilt, wohl 
‚aber in den mündlichen Vorträgen, welche bie Platoniker und 
Pesipatetiler als Aygayı ober dygapous @vsovsics anführen 
(Proclus ‚in Platon. Tim, p. 205,). Ariftoteles hatte von bem 
Inpalte diefee bloß tabitisnellen Lehre Naqricht gegeben und 
zwar in feinem MBüdern von ber Phlloſophie oder vom 
Suten, von ben Ibeen, wie bieß Merk aud genannt wird 
Gaida⸗ I. pag. 17. mit Kuſter's Anwerk. vgl. Brandis 

u” 
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vortrug, arad ·auch ein Buch geſchrieben hatte; weiches ich 
gegen die Guoſtiter aberſchrirben 3 ‚und überließ. er, 





* Diatribe de perditis Aristotelis-librie.de ya et de Bono sire 
. Philosophia, . Bonn, 1828. p. 2—6.), aüf welche Schrift er 
felöft verweifet (de anima I. 2.), — Gs-ift daher kürzlich ben 
neuern Grölärern des Plato und den Geſchichtſchreibern der Phi⸗ 
loſophie, und bauen ind auch bie neueften nit auögenommen, 
aum Vorwurſe gemacht worden, daß fie nicht buch Bergleihung 
ber Philoſophie des Mato und ber des -Ariftoteled zu. ermitteln 
gefußt, weiches die legten Grgebniffe der dehren Plato’s find. — 
Damit aber laͤßt fi allein nod nicht aufs Reine kommen, weil 

:. Ja. Xriftoteles einen Oauptartikel von Plato’s Syſtem, bie Ideen ⸗ 
1° pre, verwarf. Grgänzen laͤßt ſich vieles Fehlende aus ben 
. Schriften des fogenaunten Neuplatoniter, befonders denen bei 
Plotin. Denn daß Vieles von ber efoterifchen Tradition aus 
Piato's Schule His zu dieſem lettern Philoſophen fortgepflangt 
worden war, ergibt ſich daraus, daß einige der nähften Rachfol⸗ 
ger. Plato’s, aamentlich Speuſippus und Zenokratet, manche Leh⸗ 

ren als weſentlich plat oniſch vortrugen, von denen im dem 
Dialogen keine ober nur leiſe Anklänge zu vernehmen find, und 

die ſich ausgebildet in den Enneaben bes Plotinus wieder finden, 
Freilich muß man bieß zu finden wiffen, und nicht ein Buch bes 

. Plotin fo hoch wie das andere nehmen, ba in manchen Büchern 
des Ledteren fo viel Exoteriſches iſt (d. h. fo vieles, das ſich 
populär dem Volksglauben anfchmiegt) wie in.nielen Dialogen 
Plato's. Mer die eſoteriſchen Lehren finden will, muß hauptſaͤch⸗ 
uch Plotins Bücher, in der ſechsten Enneade, namentlich die mit 
dem Titel: weg zod zo dv dv-xal rar) dv Epe marzazos 
‚elvaı 82ov ſtudiren. — Damit fol nicht gefagt ſeyn, daß Plo⸗ 
tin und feine Schüler nichts als bie eſoteriſchen Lehren des Plas 
to und des Ariſtoteles vorgetragen, Das hiehe einen unerhörten 
Stillſtand bes philofophivenden Geiſtes annehmen. Das Gegen⸗ 
theil beweiſen auch Gtellen, wo Plotin zu erkennen gibt, baß er von 
Plato abweichez das zeigen ſo manche Ergänzungen ber Lehrfäge 
des Letteren; dieß beurkunbet ferner bie Polemik Plotins - gegen 
die ariſtoteliſchen Kategorien: — Aber wenn jegt Leute, wie 
'jgne Gnoftifer, auftraten und: teils aus Umviffenheit ober aus 
böfem Willen behaupteten: Plato fey nicht bis in bie Tiefen ber 
geiſtigen Dinge hindurchgedtungen, fo mußte eine foldhe anmaßenbe 
„Behauptung den Plotin und feine Freunde um fo mehr empören, 
de genauer fie aus Plato’s eſateriſchen Echsen, worin die ledten Res 
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das Uedrige zu Prüfen. Amelius hatte feine Widerlegung 
ber Schrift bes Zoftrianos bis zu vierzig Büchern ausge⸗ 
dehnt. Ich, Porphyrios, aber habe gegen die Schrift des 
Borvaftres zahlreiche Beweiſe zufammengeftellt, um zu ers 
weiſen, baß das Buch unecht und neu ſey, gefchmiebet 
von denen, bie bie Härefie zu Stande gebradit, um glaus 
ben. zu machen,es.fepen. bes alten Zoroaſtres Lehren, Die 
ffe felber fih vorgenommen in Achtung zu bringen.” 

Da Porphyrius hier ausdrücklich fagt, er felbft habe 
diefem Buche die. Weberfchrift gegen die Gnoſtiker 
vorgeſetzt; im Anfange diefes Berichts ſich aber fo aus⸗ 
drüdt: „Zn Plotinos Zeiten gab. es unter vielen andern 
CEhr iſt en auch Häretiter,” fo wiederholt ſich die Frage, 
ob. Plotinus fein Buch nicht gegen bie Ehriften überhaupt 
gerichtet, und mithin Herr Matter mit feiner oben anges 
führteri Vorftellungsweife doch am Ende Recht habe, — 
Nein, völig Unrecht hat er, wenn die Anficht des Herrn 
Steinhart gegründet ift, daß Plotin ber hriftlichen Wahr⸗ 
heit naheftand, und ſchon einige Funken des Ehriftenthums 
Gam aliquas Christianae doctrinae scinfillas) aug dem Uns 
terrichte des von feinen Eltern in der Jugend im Ehriftens 
thume unterwiefenen Ammonius empfangen habe ©). Mit 


ſultate vorlagen, bie ‚Hoheit und den Zieffinn jenes feltenen Geis 
ſtes zu wfirbigen im Stande waren, 
&) Qunest, de dialectica Plotini ratione pag. so. 3% habe ſchon 
an einem andern Orte bemerkt, daß meines Bedilnkens Herr Victor 
Goufin (im Iournal des Sarans. 1827. p. 9.) mit Recht die 
Behauptung bed Fadricius beſtritten, welder lehtere, durch Stel⸗ 
len des Auguſtinus veranlaßt, berichtet, Plotin ſey in ſeiner Ju⸗ 
gend vom Anunonius zum Chriſtenthume gebracht worden; — 
und wie ed die auffallendfte Inconfequenz wäre, wenn Porphyrius, 
der den Ammonius belobt, daß er wieder zum Heidenthume 
zurüdgelehrt,, hingegen ben Drigenes Abamantius tadelt, daß 
er zum Gheiftenthume übergetreten (ſ. oben Anmerk. a. S. 
843.) — nun doch den Plotin, einen erflästen ober heimlichen 
Ehriſten, fo ſehr bewundert, fo ſehr geliebt. hätte, daß er nad) 
deſſen Tobe fein Eobrebner. geworben,  unb befien Schrif⸗ 
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einer ſolchen Annahme verwickelt man ſich jedoch in -nene 
Schwierigkeiten... Auch weiß ich nicht, wie man eine ſol⸗ 
che aus genauerer Kenntniß bes Chriſtenthums entfpruns 
‚gene Hinneigung zu demfelben mit ber andern Anſicht deſ⸗ 
ſelben Gelehrten vereinigen fol, wonach Plotin, eben 
weil er die Lehren des Chriftenthumd nicht genau erforfcht, 
und die Häretifer von ben reditglänbigen Chriſten nicht 
zu umterfcheiben gewußt, in bem ſo verbreiteten Syſteme 
der Gnoftiter den Gipfelpunct des Chriſtianismus · übers 
haupt zu finden geglaubt 9.— Und wie ſollte doch Plo⸗ 
tin, ber, nach der eigenen Angabe des Herrn St., in 
Alerandria wie in Rom das Ehriſtenthum bluhen fah, den 


ten ‚gefammelt und. der Welt bekannt gemacht. — nedrigen⸗ 
liegt gewiß viel Wahres in dem Sage Fr, Münters (in den 
Primordis ecolesiae Alricanae ‚pag. 21.), daß die. neuplatenis 
fe Philofophie vermittelft der durch fie beförderten Geiſtesbil⸗ 
bung, in manchen Ländern -befonders, dem Ghriftenthume den 
Weg gebahnt habe. Anbererfeits iſt aber auch bie oft: unwils 
kurliche Rüchofekung’ ber chriſtlichen Lehre auf manche Reupfatoniter 
nicht zu verfennen worüber in. biefer Zeitſchrift ſelbſt (1832, U, 
©. 37639.) Here Ullmann leſenswurdige Belege und Be⸗ 
trachtungen geliefert hat. 
a) Steinhart, a. a. O. p. 14. in der Gteile, wo gerade von 
dieſem platoniſchen Buche die Rebe tft: „Videre nobis videmar 
. Mo in Ubro (ndversus Gnosticos) ultima Graocae philosophiso 
certamina contra irruhpentem ex oriente somnlorum et poe- 
matam undam, et est, quod miremur sanam Plotipi mentem, 
qui ipse Dei plenns neque admodum res terwestres caräns in- 
sanam istam mythulogiam. de’’hostili indomitague materia — 
omai vi reprimere studuit. —" Quod ahtemn ne minimo gui- 
dem verbo Christianas doctrinae mentionem facit, quam et 
Alexändriae et- Rome florentem prope "poterat coguovisse, 
hoe ita censeo esse intelligendum, ut dicamus, eum in Gno- 
sticorum libris, qui primi.in corpus aliguod re- 
degissent religionis dogmata, apicem' quasi 
Christianae philosophine quaesivisse,negue accara- 
tius fuisse perscrutatum, cum ubique gnosticos erro- 
res invenisset dispersos, une esset orthodoxorum, 
'quas haereticoram sententig.” " ” 
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einfıtdyen · auhen diefer Chriſtianer anit: ber. wunderlichen 
Syſtemfucht der Gnoſtiker haben verwechſeln fönnen? Auch 
beweiſen ja die Worte bed Porphyrius: „Es gab zu des 
Plotinus Zeit viele andere. Chriſten; aber auch Häretis 
ker cnämmlich driftliche); Die von ber alten Philofo.phit 
ihren Auslauf genommen/ daß man: fchon damals zwi⸗ 
ſchen Ehziften und chriſtlichen Häretikern wohl zu unters 
fcheiden wußte.:— Aber warum, wird man fagen, bes 
kannte ſich denn dieſer Plotin, beffen Syftem- body anf 
rein ethiſchem Grunde beruht, nicht zu biefem "einfachen 
Ehriftenglauben? Davon laſſen ſich die Hauptgrünbde. erite 
decken. Einmal, weil er ein fpeculativer Geift war, und 
in den reinen Haren Lchren bed Enangelium keinen Raum 
fand, um ſeine metaphyſiſche Richtung zu verfolgen, ges 
zade wie fein Lehrer Ammonius, als er mit ber Philoſo⸗ 
phie in Betichrung gelommen, fi vom ‚Ehriftenthume 
abgewendet "hatte 9); und Beifpiel und Einfluß dieſes 
Lehrers mußten ebenfalls mächtig auf, ihn einwirken, — 
Sodann: aber and.hauptfächlich, weil Plotin in dem ihm 
volltändiger als und bekaunten Syſteme bes’ Plato volle 
kommene Befriebigung aller feiner geiftigen und fittlichen 
Bedärfniffe zu finden glaubte; ſich, obwohl .in Aegypten 
geboren, nicht anders wie.der Tprier Malchos — Pors 
phyrios, nad) Religion und Baterland ald Hellene fühl 
te b), ja wie alle dieſe Philofophen, fich als zum Gefchlechte 


a Porphyr. ap. Euseb. Hist. eccles. VI. 19. p. 244. ed. Vals. 
Taorin. Auuaivuog abo yag Xquaruands dv Xgusruavolk drargapels 
zoig yorsdoın, des Tod pgovelv nal rüs pıloscplac 
Ayaro, eißüs wgdg Tiv word vongug wolrelav mere- 


Pdlreo. 
5) Daher die Einkleldung des Vorwurfe / gegen bes Drigenes Hebers 
tritt zum Ghriftentfume, in ‚ben Worten des Porphyttus a. a. 
D. Ageyboms dh "ERinv iv "Erimeı mundenhelghdy ons weis 
vo Bägßagos Zeinside rölempe. Züdifhes oder chriſtliches 
Beben und Lehte wor ipnen ein barbarifhes Unterfangen., ! 
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bes gättlichen Plato gehoͤrig ‚betrachtete, - oder" als ein 
Glied jener hermaifchen Kette, wie fle ed: nannten, Deren 
fester Ring in. Plato's Perfon ‚aufwärts gegeben war. 
Bon der Hellenen Sitte und. Glauben, von Plato's Böt- 
tern zu laſſen, dünkte ihnen frevelnde Zrenfoßgfeit. Auch 
konnten fie Die Perfonalitäten ber: polgtheiftifchen Natios 
nalreligion, als nothwenbige. Formen ihrer phifofophifchen 
Propäbentif,. kaum entbehren, mie denn Plotin's Dar⸗ 
ſtellungsweiſe ſich von unten an durchaus on bem Faden 
der griechiſchen Mythologie hinauf reihet bis zu der Hö⸗ 
he, wo die Erkenntniß des Abſoluten (das Schauen des 
Guten ſelbſt) dieſe mythologiſchen Gerüſte als nun nicht 
meht nöthig freithätig zertrümmert a). —: "Aber, fo wie 
er. unter Aegyptiern geboren. und .exzopen, ‚bie: ägyptifche 
Götterlehre‘ verfhmähete, fo waren: ihm bie fremden 
ober gar felbft,erfounenen mythifchen Perfonalitäten, wors 
an bie Gnoſtiker ihre Phantaſieen Tnüpften, durchaus zus , 
wider, wie nicht minder bie unfittlichen Folgerungen, wel 
he einige dieſer Sectirer aus: ihrer katobämonifchen Kos⸗ 
mologie herleiteten, und: im Reben praktiſch machten. — 
Uebereinftimmenb mit biefen Aeußerungen bed Porphyrius 
in obigem Berichte erklärt fich Plotin felbft in einer Stelle 
dieſes Buchs b) fo über fie: „Ueberhaupt find einige ihrer 
Lehrfüge vom Platon genoinmen; was. fie aber. neuern, 
umeineeigene Philoſophie aufzuftellen, dasiſt 
außer ber Wahrheit behauptet.”. Diefes ben Plato übers 
bieten wollen, ohne im Geifte alter echter Philofophie 
neue Wahrheiten ausmitteln zu koͤnnen, war ber Inhalt 
mancher Geſpräche des Plotin mit feinen Schülern gewes 
ſen, und hatte ihn zur Abfaffung dieſer Schrift bewogen. 


©) In einem efoterifchen Bude, gegen das Ende ber Enneaden VI. 
4. 16. p. 658, 8qq. erklärt: Plotin geradezu, daß das Mythi⸗ 
fe und Üllegorifche, worin er manche feiner FERN —— 

“nichts als Sinfleinung fen. 

b) Pag. 208. F. *" on “ 
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Zu den Neueruugen gehörte haupfählid bie verfehlte 
Theorie vom Urfprunge bes’ Böfen, ein Theua, womit 
fh. fo viele Häretiker und inebeſondere anch die Gnoſti⸗ 
ker verſucht hatten): _ -- 

Hiernach laßt · ſich nun naht mettein bp vomdd · 
eins dieſes Bundy. chen fo richtig betitelt. hatte, da er ihm 
bie Aufſchrift gab: Gegen bie. Guo ſtiker / ald ein ans 
derer Coielfeicht ſein Mitſchiller Euſtochiuch, wenn er es 
mit dem Titel bezeichnete: : Gegen: die, wielche den 
Weltſchöpfer und bie Welt ſelbſt als böſe dar⸗ 
ſtellen. — Obſchon dieß Buch alſo keineswegs eine 
Streitſchrift gegen die Ehriſten iſt, und obſchon die milde 
Geſiunung des Plotin ſich auch daraus folgern läßt, daß 
gerade zu ber Zeit (im Jahr 259 nach Chriſto), als Plo⸗ 
tin am kaiſerlichen Hofe großen Einfluß hatte b), durch 
ein Ediet des Mallienus bie chriſtliche Kirche zum erfkenmal 
als eine legale Corporation im römifchen Reiche anerfankt 
wurbe, obſchon endlich in dieſer Schrift gegen bie Gnoſti⸗ 
ker Säge vorkommen, die den echt ſittlichen Ausſprüchen 
Ehriſti und der Apoſtel verwandt find, fo möchte ich doch 
nicht in Abrede ftellen, daß einige Aeußeruugen eben auch 
barin vorkommen, die einen verdeckten Widerfpruch gegen 
Grundlehren des Ehriftenthums enthalten, z. B. wo ber 
Polytheismus in Schutz genommen wird, wie Denn das 
eigentlich Dogmatiſche biefer Religion von Plotin fo we⸗ 
nig anerfannt werben fonnte,. ald von ben übrigen Platoe 
nikern biefer Periode 7 

Zur genaueren Phpflognomit dieſes plotiniſchen Buches 
iſt nun noch die Beantwortung folgender Frage erforderlich: 
welche unter dem weitſchichtigen Namen Gnos 
ſtiker begriffene beftimmteHäretiler unfer Phis 


D} Plotin, Eonend, I, 8. p. 72. aim Anmerturgen in der erfor 
Ausgabe, .. . 
b) Porphyr. de Vita Plotinl-cap. 1%. * 
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loſoph wohl hier hauptſachlich vor Augen ge 
habt haben müchte? Hiermit glaube ich am fürgeften 
zum Ziele zu kommen, wenn ich vom einer. Einffification 
der Gnoftifer ausgehe, welche ein verdienſtvoller Theolo⸗ 
ge ©) neuerlich gemacht hat. Hiernach wären zu unterfcheis 
den: erſtens folche, in deren Lehrfägen der mit. bein Chris 
ſtianisntus vermengte Ethnieismus fo ſtark vorwaltete, daß 
das hriftliche- Element nun ſchwach hervortrat; fa bei Si⸗ 
mon and den Simonianern, beiden Ophiten und.bei ben 
Manichäern, weldye legten keineswegs von bem allges 
meinen Begriffe Gnoftiter auszuſchließen find; zwei⸗ 
tens ſolche, bie eine innige Verbindung zwiſchen JIudais⸗ 
mus und Chriſtianisums anerkanıten, wie Baftlides, Ba 
lentinus, Bardeſanes und andere; endlich ſolchr Gnoſti⸗ 
ter, die ben Chriſtianismus ſo ſehr hervorhoben, daß 
er dem Judaismus feindſelig entgegentrat; durch welche 
Unficht beſonders Marcion ſich auszeichnete. 

Das Porphyrius, obſchon er in der vbigen Erzähr 
tung die Manichäer nicht ausbrücklich nennt, wuter ben 
Gnoftifern aud die Anhänger des Manes mit'begriffen, 
geht ganz unwiderſprechlich aus ber. Erwähnung z.0 700 





b) Her: Ferd. Eprift. Bauer in ber Comment. I. De Gnosti- 
corum Christianismu ideali. Tubing. 1827. p. 88. sq. — Zu 
. bin befannten exiechiſchen Quellen Über die Vanichãer und Gno⸗ 
ſtiker iſt erſt im vorigen Jahrhundert durch den vollſtãndigen 
Abdruck der aus Anlaß bes ſpäter wieder aufgelebten Manichäis⸗ 
mus derfaßten Schrift bes photius (contra Manichaeos) in Jo. 
Christ. Wolfi Anecdott. Grr.. Tom. I, et Il. Hamburg. 1722. 
ein neuer wichtiger Beitrag. gelommen. Aus prientalifchen Quels 
ten haben früher Hyde de religion. vett. Persarum p. 276. 599. 
Herbelot in ber.Bibliothäque orientale I, p. 549— 551. ed. de 
la Haye, beſonders die Herzen Silveſtre de Sacy in ben 
Mömoires sur diverses Antiquites de la Perso p. 42. aq., von “ 
Hammer in ben Bunbgruben bes Orients, und J. J. Schmidt 
über bie Verwandtſchaſt der gnofttfch stpeofepytfegen-Lehren mit 
den Religionsfyftemen bes Orients, befonders dee s Bubojaltuus, 
veipz · 1828., Aufſchlüſſe gegeben. Dr . 
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Rrifher Offendarungen Yervor,. womit ſich nach 
feiner Berficherung jene Seftirer, welche bie plotiniſche 
Polemik veranlaßten, getragen haben. Dieß bearkundet 
die Anfchwörungsformel, welche die zur katholifchen Kits 
the über⸗ ober zurüdtretenden Nanichlier aus ſprechen muße 
ten: „Ic verfluche Diejenigen, welche ben Zaradas 
und Budas und Chriftus und Manichäos und die Somue 
ein und baffelbige Wefen nennen =).” Denn Zarabas ober 
Zaratad (Zapdrag) iſt nur eine andere Ramensform für 
Zerabofcht oder Zoroaſter b). Bon ben Lehren des Butta 
(Bovtra), den die Indier ald Gott verehrten, weiß ſchon 
Elemens von Merandria <). Er kommt unter den Haupt 
perſonen ald Gottesfohn vor; und wenn Skythianus ſich 
den Vater nannte, fo gab Terebinth oder Budas (Tegk 
Bivdog — Bovöäg) fid für den von einer Jungfrau ge 
bornen Sohn Gottes, und Maned für: den Paratlet em- 
gdxımrov) and. d). 

- Aber, möchten Manche feägen, wie konnte boch Pfos 
tin, der fchon im Jahr 270: geftörben, gegen bie Matte 
häer zu ſchreiben veraulaßt feyn, da ja dieſe erft gegen 286 
aufgetreten? — Unter die ſem Namen, antworte idy, 





@) In Iar. 'Tollii Ineiga. Itinerarii Ialiei Tom. 1. pag. 184.c 
Avadepurlt sodg zöy Zagddan nulgpoudär nal cir Xgı- 
dr nal zöv Manızulov wol zöv For Eva nul'riv asie 
elvaı Akyorrag. 

b) Platarch. de animarum generatione in Tim. p. 1012. p. 124. 
ed. Wyttenb. ®ergl, Febric, Bibl. Or. I. p. 805. ed. Herlos. 
unb Boega's Abhandlungen &. 109. 

c) Stromm. I. p. 359. Potter. : 

.&) Photios contra Manichaeos bei Wolf. Tom. 1. p. 46.29. les 
ber den in verſchiedenen Formen Über ganz Hintere und Obers 
afien verbreiteten Bubbhaismys Fat mein feliger Freund A bal- 
Remnsat' in feinen Melditges Asiatigues, Paris 1825, pagg. 
150—151. ein wohlthätiges Licht verbreitet. Cine Duſammen⸗ 
ftellung der Grgebniffe diefer und einiger fpäteren Unterfuhuns 
gen gibt bie franzöfiſche Bearbeitung · meiner- Symbolik von Ga. 
Gaigniaut (Religions: de Pahtigait6) I pag. 288: sdq- 
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der frellich um dieſe Zeit und nach dem Tode des Manes 
erſt recht gehört warb; — aber die Lehren, bie man 
aun Manichãismus nannte, waren ja ſchon vor Plotin’s 
Auftreten im römifchen Reiche verbreitet ) — Wenn 
aber, könnte man ferner eimwenben, die Masichder nicht 
vie "Gewohnheit anderer Haͤretiker hatten, und bei ber 
Bermifhung orientaliſcher Philofopheme mit chriſtlichen 
Lehren von Plato und platoniſchen Feine Notiz nahmen b), 
fo konnten ja bie Leute, mit denen Plotin ed zu thuu hat, 
Beine Manichäer ſeyn, da Porphyrius in dem oben mitges 
theilten Bericht ausdrädlic von Sectirern fpricht, bie mit 
Platons Lehrfägen bekannt waren. — Soll ich meine 
Meinung fagen, fo ift es mir nicht wahrfcheinlich, daß ber 
fo verbreitete Platonismus mit dem Manichäismng uns 
vermifcht geblieben, zumal in Aferanbria, wo die platonis 
ſche Philoſophie um diefe Zeit in ihrer neuen Entwickelung 
alle Geifter in Bewegung ſetzte. Auch hören wir ja bes 
flimmt,. daß der Vorläufer bed Manes, Schthianns, in 
Aerandria wohnte, und bie Schriften des Ariſtoteles ges 
Sefen hatte c). Wer fidy aber um Ariſtoteles bekümmerte, 
wie follte ber doch mit Plato ganz unbekannt geblieben 
ſeyn? — Im Gegentheile, man follte faft glauben, ein 
chriſtlicher Polemiker 4) habe biefed Buch des Plotinus in 
Gebanfen, werner fagt: „Aber biefes ſtimmt mit der 
Manichäer Meinung überein, welche von zwei Principien 
Aufhebend machen, Gott und Materie, welche Hareſis 





a) nerer die —E fon im Anfange bed dritten Jahr⸗ 
handerts vergl-,man- Heyne de Alesandro Severo religiones 
miscellas probante, in beffen Opuscall. Academm. Vol. VI. 
pag. 169 281. 

b) Herr-Reander in ber Ag. 16. ‚der chtiſtlichen Religion u 
Kirche 1. 2. ©. 818, 

«) Photins contr. Manichaeos I. 2 87—89. mit 3. Chr. Wolfe 
Anmerk. 

4) Nioolaus Metbonensis Refutatio. institutionis theolog. Proch 
Disdochi ed, priac. I Th. Voemel. Prancof, 1825, pag. 72 


nicht nur unſere Kirche verabfchenet, ſondern auch bie 
unter den Helleniſchen, welche ſich am meiten 
am die Wahrheit befümmert haben.” 

Doch, fo beweifend dieſes alles fcheinen möchte — 
auf Namen kommt es ja nicht an; und will man lieber von 
einem gnoftifchen Dualismus e) reden, als von 
Manichälsmus,. fo habe ich nichts Dagegen, - Bon jene: 
zwei Principien:rebet aber Plotinn& ausführlich und bes 
ſtimmt, und bald mit einer Art von Trauer, bald mit 
lebhafterem Unmuthe fpricht er ſich darüber aus, wie jene‘ 
Scheinweifen durch ihre Einbildungen von einer böfen wis 
berfirebenden Materie und von einem von ihr beengten: 
Demiurgen ſich und Andere bie mit Bewunderung gemifchte 
heitere Anfchauung biefer.herrlichen Wohlordnung der ſicht⸗ 
baren Welt verderben b). 

Noch dürfen wir mit Fragen nicht ablaffenz denn wir 
möchten doch gern auch wiffen, ‚welche andere Guoſtiker 
ſich Plotin als Gegner®vorgeftelt, als er fich zur Abfaf 


a) Welder älter ift, als man von einem Manes hörte. Man vgl. 
auch Steinhart Quaest. de dialectica Plotini ratione. pag. 47. 
not, 170. “ 

b) Biel Aehnlichteit hat bie Beſchwerde eines chrißlichen Autlegers 
des N. X, mit denen des Plotinus. Im einer erſt jüngft von 
Hm. Angelo Mai bekannt gemachten Catena Über das Evans 
gelium Lucd (in ber Scriptorr. Vett. Nova Colleotio Vatican, 
Tom. I. pag. 180.) ſagt Apolinarius zu der Gtelle Luc. XVIII. 
29: „Und ein für allemal, das MWorziehen ber geifllihen Dinge 
ermeifet niät, daß bie ſeiſchlichen verwerflich find, wie ſich des 
Manihäus Schüler unterfangen, welde unbebachtfam Gottes 
Schöpfung verwerfen und dem Werkmeiſter feine Werke ents 
fremden „— de dwızegodaw ol Masızalov uaßnral, uaee 
rad Beoö zii welow beroũꝰtos wel duallorgiodrsug zod 
wood ei xoaijuata. — Wenn auch wenige Philslogen fols 
che Kirchenvaͤter lefen, fo werben fle doch bie Alliteration in dem 
Marızalov aadal, pre fi gefallen.Ioffen, und ſich dabei 
ägnlier beim Plato, Lucian, Giero und andern Glaffiteen er⸗ 
Innern. ’ J 
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fung .diefes Buches -entichloffen. Zuvarderſt gewiß bie 
Belentinianer und bie Baſilidiauer. Diefe ſchon im Allge⸗ 
meinen beßwegen, weil fie.ben griechiſchen Philofophen 
gar nichts zu verbanten haben wollten, und baher, was 
fie von ihnen entlehnt hatten, forgfältig zu verbergen ſuch⸗ 
ten, ober ſich hinter die Behauptung verfteten, als fep 
alle Griechenweisheit aus hebräifhen Quellen abgeleitet. 
Diefe bezeichnet Plotinus mit den Warten: „denn als fols 
che, bie die alte hellenifche Familie nicht berührt, bauen 
ſich mit Hinterlift dergleichen Lehrgebände auf.”. (Rap. 6.) 
Denn je mehr andere Gigoftifer, namentlich die Karpokra⸗ 
tianer die griechifchen Philofophen ehrten,. daß fie Die Bil 
ber. des Pythagoras, Plato und Ariſtoteles neben bem 
Bildniſſe Ehrifti aufſtellten e), mußte jenes ſtolze Ignori⸗ 
ren den alexandriniſchen Platonikern jedt um ſo empfindli⸗ 
cher ſeyn. — Uber bad eben-angeführte ſechſte Kapitel des 
wotiniſchen Buches enthält glei; zu Anfange noch nähere 
Anzeigen und ſelbſt beflimmte Scailausdrücke, welche den 
Baſilidianern und Valentinianern eigen. waren. „Was 
fol man aber, heißt es dort, von ben übrigen Wefenheis 
ten fagen, die fie einführen, von jenem Einfehren, wie 
in Herbergen (magowxjosg), von jenen Gegenbildern 
(ivemdzox) und von ben reuevollen Ginnesänderungen 
(usravolaı). Nach einigen Zwifthenfägen- erwähnt er 
weiter Vorftelunggarten und Ausbrüde, die fie dem Plas 
ton abgeborgt, und babei werben namentlich die Lmtörper 
dungen (usreyomparncez) ober. die Seelenwanderungen 
genannt. Jene aaoolxnois war eine biblifche Verfkellung, 
welche Baſilides zu feinem Lehrfage umgemobelt hatte, 
daß der Seele ald, ginem überweltlichen Weſen biefe Welt 
eigentlich fremd fey b). , Die Gegenbitber, (irsieumon) ges 


. A) Irennens 1.2. 6., vergl, Bit. Belt üpe Di ini n 
"terthlines der Gnofliter. Kap. 5. 9 381 ff. 
b) Glegens Alex, Stromm. IV. Tom-I. p. 689, Potter. Die @erle 


hören’ gleichfalls dem Vaſtlides und: feiner: Sette an. Gin 
nahmen.nlinlid, nad; dem erſten Princip ſieben Kräfte (au- 
vensss)‘ anz.and denen. das verſchiedenartige Seelenleben 
entſprungen/ ſo daß die niedrigere Seele immer dns. Abs 
baſd ay ber. häheren ſey. — Auf die aercnolag kommt 
Plotin in dem ſpater gefchriebenen Buche CI. 1. 4. p. 90. 0.1 
noch einmal: zurück. Auch Irenäus (U. 17, 1) berührt 
dieſe hüretiſche Vorſtellungs⸗ und Bezeichnungẽsweiſe. — 
Ferner berichtet uns: Irenaus ¶. 7.), daß die Valentinia⸗ 
ner der Wanderungen gedachten, und die Pflicht des 
Wanderng, d. h. des Entfernend der Seele vom Leiblichen 
und des Erhebens zu geiſtigen hbheren Orbnungen:einfhärfn 
ten. Daß aber namentlich auch Baſilides bibliſche Stellen 
ſo umdeutete, als ſey darin die von ihm dem Plato abge⸗ 
boxgte Umkörperung (usrevomudeoos) enthalten, zeigt 
folgende Stelle bed Clemens von Alerandria (in Epist. 
ad Roman, vol, IV. p. 549. Rusei): „Sed haec Basili- 
des non animadvertens de lege naturali debere intelligi, ad 
ineptas et impias fabulas sermonem Apostolicam (Rom. 
VII. 9.) traxit, et in Berevoojarkiocug dogmi, id’est, quod 


des —* geilen, ſich bewußt, daß fie wie eine Fremde ia dieſem 

" Wötper wohne, behanbeke ihn wiisbig:umb firenge, nicht funlich- 
leibenfchaftlich, weil fie, wenn bie Beit Eomme, dieſes Belt verlafs 
fen müſſe. „Ich bin ein Fremdling (mdgornog), heißt ed, in die⸗ 
fem Lande” (Genes. XXI. 4.. Psalm. XXXIX. 14). Darauf 
heißt es: Anl drssüder Em [2 dnloyüe | d Basılelöng 
ellnpivaı Aysı, dis Av Uragndanınn ion oem — Worauf 
dann bie Wiberlegung folgt. 

a) Avzivvzog. Ueber dieſes von Plotin ſubſtentis mp abjectio ge⸗ 
brauchte Wort leſe man ben Suicer wegen des kirchlichen Sprachge⸗ 
brauche nach. Ich: will hier zu biefem Artikel an eine ſehr deut⸗ 
lie Stelle bes Euſtathius von Theſſalonich aus beffen opuscula 
(ed; Th. L..Fr. Tafel. pag. 215.) erinnern, welche dem Suicer 
beigefügt zu werben. verbient. — Jene Vorſtellungen und.Lichs 
Ungsausbrüdte beurtunden als baſilidlaniſch Ixenũus I. 24. U. 16. 

vergl. Herra Reander’ 5 Allg. Geſch. der Gef. Relis u. Kir⸗ 
GL 2, ©, 68t.H 
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anbnae in alin.atgque alia:verpora transfundanter, ex: hoe 
Apostelioe dieto conztur adstruere:” — Wie Balentiuus 
amd ſeine Schule Stellen des N. X. ansdenteten, um ihre 
Dgdonbe, ihre Aeonen, und ihre Vorſtellungen von ber 
Seolen Natur und Schidfal damit in Einklang zu bringen, 
hat ein fehr gelehrter Theologe =) auf eine fehr belchrende 
Weiſe erwiefen. . Zu dieſen Beifpielen kommt jegt ein 
neues and dem Commentar des Apolinarius über das 
Evangelium des Lukas; woraus wir.erfehen, daß bie 
Marcioniten und Balentinidner in den Worten des Evans 
gelten CXX. 36.) „und fie find den Engeln.gleich” biefes 
legtere Subject anf bie Seelen bezogen | haten b). 





’e) Here Hug im bee Ginkeitung im die Sriften des N. E1. 
©, 89, ff. dritte Ausg. 

.b) Apolivarins in Lucam (in der Seriptorr, vett, Collect. Vat. I, 
p- 185. ed. Ang. Mai.): Faper yüg örı nal mgds rijo Adlın zai- 
wmv ol dnd Magulavog xal Ovaierzivov Fri nüzovzan, als yo» 

" zdg dedyovzag zbv Aöyor. Da Here X. Mai hanc lectio- 
am, Überfest hat, fo follte.man an eine von Marcion und Bar 

. Ientin verfuchte Aenderung ber Les art benfen. Unter andern 
Varianten bed marcionifchen Wertes dieſer Stelle bei Griesbah 
findet fih davon keine Spur, Es ift alfo wohl hier Azkız für 
Mebensart. (locutio) zu nehmen und an eine bloße Tertesbeutung 
zu denken. Balsntimus. wird ja auch deßwegen im Gegenſate 
gegen Marcion gelobt, baß er fid Leine Kertesänderungen erlaubt 
habe (J. Hug a. a. O. S. 90. u, 98.). Doc iſt mir eine. Gtelle 
bed Photius (contra Manichaeos I. pag. 9.) aufgefallen, worin 
‚gerade Balentinus als kritiſcher Interpolator ber bibliſchen 

Texte im Gegenfahe gegen Manes getadelt. wird: zodg oͤrjnaeu 
bir nal Övönasın ovölr ulya wagalideron, oudk zeramıpön- 
Amar vos Adyov zd oräna, nuddxeg Odaitvrisos za) Fragen 
So lange wir aber nicht wiffen, ob -Photius hier eine gute Quelle 
vor ſich hatte, werben wohl bie Beugniffe der.anbern, von Hertu 

Vus angeführseri Schriftſteller überwiegen. — Ob aber Balens 
tiaus milder als andere Gnoſtiker gewefen, und ob bie Valenti⸗ 
nianer contemylativer geweſen, und reinere Lehren, als andere 
dieſer Haretiker, vorgetragen (wie Here Steinhart Quäcst. de 
Plotini dialect, rat. pag. 18. behauptet), win id) dier mit un 
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vs Hiermit. ſol met, wicht-geletgnet-werben, daß Ploti⸗ 

uns in: feinen Buche gegen die Oinoftifer auch bie Ophie 
ten berüuckſichtigt haben. möge, da deren Lehren mit deuen 
der Balintinianer eißd große Aehnlichkeit hatten, und Bas 
Mlidianer, Onhiten und Valentiniauer kounte unfer. kyko⸗ 
polit un ſe genauer kennen, als dieſe · Sekten ääum ein 
dahrhundart vor jhm in Aegppten aufgetreten waren. — 
Wie dem Alen auch ſeyn möge, dieſe Schrift bes‘ Plotin 
verdient au: ald. das Erzengniß feines reiferen philoſo⸗ 
phiſchen Geiſtes, 08 iſt das drei und .breißigfte in Der 
suranolagifchen, Reihenfolge, feiner Bucher ) — eine vor⸗ 
uaug Aufmertſauteit. 

Rach dieſen, wie mir ſcheint, nothwendigen Eroͤrte⸗ 
ungen kehre ich zu unſerm Herausgeber und fomit zum 
plotiniſchen Texte feldft zurück. Mur von ber Behandlung 
deffelben eine Probe zu geben, fege ich gleich hen. Anfang 
des Buches nach der heigl’fchen Ausghbe hierher, zumal 
da,-Plotinne in biefer Stelle fih über den Umriß feines 
sangen Spftemd.befonders deutlich erklärt: 

5 "Burzıdn, cola ipdn np od &yaod dan Dion 
xäl' geben (av vao v6 od zgdroy öly daAodv) zal od- 
dv! Br lauiꝙᷓ dad Ev u b), xch vod Evög Aeyopt- 
var, gisıs f ads: (nal yüg, alen odx-&140 elra dv odöh 
voðro &hho eire dyabow, 22 Alyapsv vd Wvxal dran 








O ®. Porphyr. de vita Plotini cap. 5. cap. 16. und cap. 27. 

b) dil& Bo ru hat Herr ‘Heigl mit cad. Mon. C. (und drei Vene⸗ 
-tianern, Tann ich hinzuſeden) gefhrieben. Ich habe dA2’ Fr es 
mit ber bafeler Ausgabe und mit allen fibrigen Todd. beibehal⸗ 
ten. Nach dem folgenden alca de hätte die Deutlichkeit ein Com⸗ 
ma erfordert... Der Herausgeber fucht ja fonft die Deutlichkeit 

. au beförhern, befonders auch durch Häufig eingefegte Parentheſen⸗ 
zeichen. Ob er aber bamit e8 immer recht ‚gemacht, mat 16 ich 
fehr bezweifeln, 3. B. an eben ber Stelle, wo dadurch di 

‚ Erey — zayahöw von ben folgenden, Worten getrenat worben find, 

. Gbendafeloft het, ex zweimal mit cod. C. draw Adyauar geſchrie- 
ben. . Obwohl man bei fpätern Oänithelam Bear mit;iem Sur 

Tpeol, Stud. Jahrg. 1884. 
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Kyopm ıdyadbr) nv abend vonfee zw 
dar na) plav My, od, ramgogodesas keelrijs auätn, 
Bnkoöreus ds Aubv ausdls- ug. öldv we deizd mecdsov di 
odreass Irı inlobararov, xal 16 hraßres ei oda dx alzıc. 
von (dbeo yag dvagendrjüsrun els wirt dv), nal ix iv 
axag br mim 1ö Bu ERAp wa) ng Brio shiedn unlt wag 
‘ERkov dl iv Bil undt atodean; unbeule ‚"dudyun un- 
Ev dig adrd ewai, 2.06 wohn Beriiglhelgeg zioras 
Enaı' Eid core np osrnsautdbhg,s led vonn un 
ade zal zdv vodv wegdrspor, älra yuziv heva vorm 
Caden yao rdıs zur giew): wie xaslo coded 
v5 vos, Bee Urn el yap tikrbö,-h Doz nal 
voiv vadröv piidovam, Fwodv zal wo ngcnor dl 
Bre Erege dAlykov, BdLydn more: ' Aostdv BE dm. 
oxtpaodas bvrß nugdvn, sl miele ein elite: eiveg 
Av odv elev ganz ag aurde — — 








dicativ dutden wiu (&. Voemel ad ieh Mäthon. Anecdott, 
II. p. 20.), fo habe ich doch auch hier mit alten Yandfärifte 
den Wonfunetiv gefahtz.aber gleich gunkhft- wo Hr. H. Geil di⸗ 

. din überfegt hat: unam nos sandemgue naturam significan) 
ey aueyr del voulkem Tin por, babe ih radz/v 8.9. 
r. ip. beibehalten, ‚weil alle Handſchriften To haben, "und weil, 
was der Herauögebes. überfehen, Fiein In-feiner oft fueien neber 
fetung auch das-folgende wol aiar Adysım mit ausbrüden wollte. 
Die Schreib⸗ und Drudfehler: xarıyogoüyres und Ömloivers 
° find mit Recht verbeffert worden. . Aber nachher vor $. 2. hätten 
ber Deutlichkeit wegen wieder drel Commata In den Tert gehört. — 

Bon biefer Zerlegung der Kapitel in kleine Paragraphen vermag 
ich den Nugen nicht abzufehen, und oft unterbrechen ‚fie ben Aufams 
menhang, — zeosrnsanzvoug habe id aud) mit den heften Codd. 

für reood noauivove geſchrleben. Ste darauf ift daB fehlerhafte 

nal Tö vos mgarug vom "Herausgeber corrigirt worden xal 
zör voiv wgdtegor. &o hat keine Haudfärift. Ei) glaube 
ſanfter gebeffert zu haben: zul zö #0009 irgdras." Jin Bers 
fols, we wieder Mehreres gegen bie Interpunction zu erinnem 
wäre, hat Br. 9. 2! ydg Adrro H Pugiv nklvooy rad zör 
Yroovor» geſchrieben; Tegtsred mit Cod. C. (und mehreren Codd.) 

flat zadrd proovcin. Sefeie aber odeitit ‚teine ‚Bande 
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. Ich will um zavorderſt eine. beutfche llehrsfegung bier 
fer Stelle beifügen, Diefe. mit wenigen Bemerkungen ber 
gleiten und endlich über den Hauptſas, den fie enthält, 
das mir nöthig Scheinenbe.in-aller Kürze beibringen, 

„Dieweil und alfo das Gute (feinem Wefen .nady) 
als einfach und als das erſte eingelenchtet, — denn Alles, 
was nicht bag erſte, iſt nicht einfach — und als nichts in 
fich enthaltend a), fonbern ald ein Einziges; und das 
Weſen des Einsgenannten daſſelbige iſt; denn es ift nicht 


ſchrift, ſondern fie haben alle wie die baſeler Ausgabe efra ye 
&., und das zd bezieht‘ ſich auf das nachher folgende Anızör & 
Cvergl. Über dieſes #2 — 82 Hermakın ad Viger. p. 886. und 
Schanfer ad Dionys, Hal. de'Compogitp. 192.29). Am Ende beb 
weiten Paragraphen hätte ber Fehler der bafeler Ausgabe Fölzdy 
ausgemerzt und 2dslzön geſchrieben werben follen. — $.8. if 
"die gewöhnliche ‚Snterpunction el alla rcõv rgıüv rovro⸗, Ting 
ün odv alen pooeıg mag’ adrdg nicht glädlid, geändert worden. — 
So utel über bie lectiones varianten. . In’ten Notae, 
wie bee Herausgeber feine. eregetifchen „Anmerkungen betitelt, bat 
gevon p. 44, bie p. 46. folgende Stellen (ohne weitere Bingerzeigg 
für den Leſer, fondern, wie burhaus, nur’ fo gerabehin) abbrus 
en laſſen: „‚Plotin. p. 516., p. 528., p525., p- 881. p. 856. 
pP: 761. Numen: ap. Ensch, in Prasp. Er. XI. 18. Procl, Theo- 
log. Platon. JI. $, 9, 89, Cyril}, Alexandre. contra Folien, VILT. 
p- 274. Aubert. Damascivs Prineip. 1. 1.6. II, 9, IY. 35. ‚Jam- 
blich, de Myst. VIII. 2. Procl. Instit, Theol. cap. 10.”— Ich 
will jegt nit fragen, ob fle alle gerade hierher gehören, miuß aber 
wiederholen, daß ein ſolcher Gitatenftoff einem jungen Manne nur 
unter ker bigerivenden Beihlllfe eines lehr wohlbewanderten daens 
wird von rechtem Nusen ſeyn Lännen. 

a) Kal aöte Exov iv dung. Mon etpartete Hrovon, aber dos vor⸗ 
herige: 7 vos dyados Jvors iſt eine dem Platon gewöhnliche Pe⸗ 
riphraſe (©. ad Plotin. de pulcritad. p. 199.59.) fär rò dyaddn, 
und fo wählt Plotin nad) feiner Meife das Neutrum bes Partitip. 
Herr Thomas Taylor hat (in den Select Works of Plotinus. 
London. 1817. p. 64. ng.) durch folgende Mebsrfegung für bie 
Deutlichkeit geforgt: „Since it has appeared. to us that the na- 
tare of the good is simple and the rat; for every thing 
which is not the first is not simple; and since it has 
nothing in itself etc.” \ 





2* 


35 6.A. Ha: 


ein anderes, hernach Eines; noch iſt dieſes (das Gute) 
ein anderes, unb hernach. das Gute. Wenn wir. dasEine 
fagen 9, und wenn wir das Gute fagen, müſſen wir die 
fed Wefen und Eins denken und fagen; und ohne etwas 
von ihm-andzufprechen, es ung fo viel wie möglich kennt⸗ 
lich machen. Und das Erfte ift ed aber (genannt) alſo, 
daß es das einfachfte iſt und felbft fich gemigend, weil es 
sicht befteht aus Mehreren; — denn wäre dieß, fo wärs 
de es (als abhängig) auf das fi beziehen, woraus es 
Weſteht). — Auch iſt ed nicht in einem Andern, weil Al⸗ 
les, was in einem Andern, auch von einem Andern Cent 
- fprungen if). Wenn es alſo nicht von einem Andern, noch 
in einem Andern, fo folgt nothwendig, daß nichts über 
ihm iſt. Man fol daher nicht andern Prineipien nachge⸗ 
ben, fondern diefes voranftellen, ſodann den Geiſt (die 
Intelligeny) nach ihm und das zuerft Intelligente; her» 
nad) die Seele nad) der Intelligenz ; — denn dieſes iſt die 
naturgemäße Ordnung; — und (man fol) nicht Mehre⸗ 
res. im Intelligiblen fegen, noch auch Wenigeres; denn 
ſetzt man weniger, fo werben fie entweder die Seele und 
die Intelligenz für Cein und) daffelbige ausgeben, oder bie 
Intelligenz und das Erſte; daß aber beide von eit« 
Ander verſchieden, iſt zum öfteren gezeigt worden, Es iſt 
aber noch übrig, im Gegenwärtigen zu unterfuchen, went 
mehrere als dieſe drei CPrineipien) find, welche Wefen 
ſonach noch außer-ihnen-fegn möchten. —” Was nun bie 
Säge betrifft, fo fucht Plotin den Irrthum zu befeitigen, 
ben. dig verfchiebenen Benennungen bes oberften Principe 
veranlaßt haben mochten. Es kommt beim Plotin ſelbſt 
anter dieſen drei⸗ Namen vor.. Bald heißt es das Gute 





4) Zicin ind Taylor haben den Zufammenhang der folgenden Gäfe 
mit dem Vorhergehenden durch einen eingerückten Zwiſchenſat zu 
verdeutlichen geſucht: „Cum, inguam, ita sit, nimirum 
guando dicimus unum eto,;” this being the case, when 
we say the ono” etc. 


Plotini ad ‚Gnostices liber. 365 


(20 dychov); bald das Erfle (ed xocrovyʒ endlich and 
das Eine (16 $v )). Unſer Philofoph bringe nun dar⸗ 
auf, daß man .unter jedem biefer drei Namen durchaus 
anr ein und daffelbe höchfte oder abfolute Wefen zu den⸗ 
Ben habe; indem er fich in wenigen gebrungenen Sägen 
auf die von dieſer Ybentität gegebenen Beweiſe bezieht, 
nämlich in feinem zunächft vorhergehenden Buche, beti⸗ 
telt: „Daß bie intelligiblen Dinge nicht außerhalb der Ins 
telligenz find, und über das Gute.b).” 

Sodann geht er fofort zur Grundlegung feiner Pole⸗ 
mit über, Weil nämlich.die Gnoſtiker Die Principien der 
Dinge vervielfältigten, von mehreren Ogdoaden, von Sys 
zygien, von Antitypen u. ſ. w. viel zu eeben wußten, fo 
ſucht er fich gleich vorn. herein feine Stellung dadurch zu. 
fihern, daß er (im erſten und zweiten Kapitel) ben. Bes 
weis zu führen fich bemüht, wie es durchaus nur brei obers 
ſte Principien, das Gute, den Geift und die Seele (Welts 
feele) und nicht mehr und nicht weniger geben könne. — 





3) So wie bie Grunblage des ganzen plotiniſchen Syſtems ethiſch ift, 
fo wurde die praftifche Lehre von bes Einswerbung (Evmam, 
unio, unitio ober adunatio) mit biefer Auffaffungsart des erften 
Princips oder. des Abfoluten verbunden, Der oberfte Sag warı 
„@iner zu wenden” (Eva yardsheı, auch wohl von ber pythago⸗ 

reiſchen owdis hergenommen, uoradındv yardodas). Der Gegen⸗ 
fat dieſer Einheit und Einswerbung wurde zö z25®og ober d dñuos 
genannt. Den engen Zufammenhang jener Auffaffung des Abfolus 
ten als Eins mit biefpn praktiſchen Lehefägen der Einswer- 
dung zeigt am deutlichſten das plotiniſche Buch: „Won dem 
Guten oder dem Einen (zegl ro dyabod # Ton dndg) 
pag. 757. sq. ed. Basil. Mehreres ift.barüber nachgewieſen zum 
Proolus æsql Evoceng sul #üllovg aus befien Gommentare Über 
Plat's erften Xleibiabes Hinter Plotinas de pulcktndine. pag. 
73. 899. Pag. 98. 599. 

b) Plotin, Einead, V. liber. 5, pag. 519. agg.: "Or on Eko zoö 
soo z& vomd xal mug vos eyafad. Diefes ift nämlich in 
der hronologifhen Reihenfolge bie awei und breißigfe 
Schrift des Plotin 
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Diefe unumwundene Borerfärung ift num eines der deut⸗ 
lichſten Zengniffe für bie fogenannte alerandrinifch » Blatos 
niſche Trinität. — Wer bie verfchiedenen Anfihten dies 
fer Alerandriner von den Principien, fo wie bie verſchie⸗ 
denen Ansfegungen, bie fie bemgemäß ben Sätzen der äls 
teren Philofophen, namentlich des Plato, gaben, kennen 
lernen will, findet eine gute Ueberficht beim Proclus über 
den platonifchen Timäus (p. 92. qq. )). — Natürlich 
haben auch die gelehrten Kirchenlehrer dieſe platonifche 
und neu⸗ platouiſche Trinität einer großen Aufmerkfamteit 
gewürbigt; aber, wie man denken wird, auch im einen 
verfchtebenen Sinne, wie 5.3. Eyrillus gegen den Julian 
VII. p. 384. Spanhem.). Am mertwürbigften find bar 
Über die Aeußerungen des Theodoretug (vol. IV. p. 750, 
ed. Schuls.): „&o haben 5. B. Plotinos ſowohl, als Rn 
menios, bie Vorftelung bed Platon entfaltet uUnd fagen, 
er habe brei überzeitliche und ewige Weſen behauptet, dad 
Gute, und die Intelligenz (vodv) und die Seele bes Unis 
verfum, indem er, welden wir ben Bater nennen, dad 
Gute benennet, Geift aber (vodv), den wir ald Sohn und 
20908 bezeichnen, und indem er die Alles beſeelende und 
Kebendiges hervorbringenbe Kraft Seele nannte, welde 
die göttlichen Schriften ben heiligen Geift benennen.” — 
Je größer diefem Kirchenlehrer die Achntichkeit dieſer pla⸗ 





a) Auf bie Berſchledenhelt macht Bruder (Hist. crit. Philosophise 
IL. p. 398.) aufmerffam, nimmt aber an, baß Plotin feine drei 
Principien nit mie den Gnoſtikern, fondern ben Chriſten übers 
haupt abſichtlich gegenüber flelle: „Quem (Ammonium Saccam) 
söcutus Plotinas sandem trinitatem hypostasium archicarum ad- 
misit, ut haberet, quod non Gnosticis tantam oppo- 
neret, od etiam, quod Christianin.” Gubworth 
(System, intelleot. ed, Moshem. p. 688-—700) geht gleichfalls 
von biefer plotiniſchen Stelle aus, findet jedoch bie Aehnlichkeit der 
platoniſchen Teinität mit ber hriftlichen größer, weniger jedoch die 
plotiniſche, als bie des Plato felbft. Leptere ſtehe in der Mitte 
zwiſchen dem Sabellianismus und Arianismus. 
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tontſchen Dretheit mit der chriſtlichen erſchien, deſto mehr 
beſteht er denn auch Lbatin ben Saſilidiauern und. einigen 
andern Guoſtikern ähnlich) Darauf, daß dieſe Lehrſätze theils 
and hebräifchen Quellen gefloffen, teils heimlicher Weife den 
Evangeliften und Apofteln entwendet (osodArraı) worben 
fepen; wie er denn an einem anderh Orte cHb. V.p. 868. 5q.) 
geradezu behauptet, Plotinus fey in ber Lehre der Fiſcher 
und des Paulus unterwiefen worden. Wir wollen e# die 
ſem nalven Kirchenlehrer nicht verargen, baß er nicht kri⸗ 
tiſcher zu Werke'gegangen, unb zuvor unterfadjt, db bend 
auch biefe platonifhe Trinitätslehre wirklich der chriſtid 
hen. fo. ähnlich ſey, als man dem erſten Anſcheine nach 
glauben möchte, -— Dagegen bezuchtigt ein chriſtlichet 
Nengrieche =) den Plotin und ben Proflus, daß fie Pla⸗ 
tous Lehrſatze, ber erftere.auf postifche, ber andere befons 
ders auf orphifche Dicytungen zurückgefuhrt, und dadurch 
auf eine Mehrheit von. Principien ausgebentet hätten. — 
Ich habe nicht die Rechtfertigung bed Plotinus wegen ir⸗ 
gend einer folcher verſchiedenen Beſchuldigungen übernom⸗ 
men; und gegen bie lehtere vermag Ihn ſchon bie katego⸗ 
riſche Erklarung in ber vorliegenden Stelle.felber zu ſchü⸗ 
gen, die, wie man auch über Plotin's Phüofophie übere 
haupt denken mag, für bie Erkenntniß von der Grundlage 

‚berfelben ein Hauptzengniß liefert b). . 

5) Gemistus Pletho in &inem Briefe an Bessarlon in Cod, Vaticand 
ro. 1616. pag. 156. 

b) Ic) habe daher bereits vor vielen Jahren in den Studien barauf 
aufmerkfam gemacht (f. I. S. 84, f.). Daſſelbe hat nachher Har 
Winzer gethan in: Adımmbrutio decretorum Plotin? de re- 
bus ad doctrinam moram pertinentibus. Seo. I. Vite- 
bergae 1809. pag. 10,: „Qui huc fact loows prirkurius 
exstet Eımead. II: L; 9. oap. 1. p: 199. sg. (nämlich In unferer 
Stelle) ubi perspicue docet auotor, mon klin prineipia osne pe- 
tenda, sed posito. Bono tauquart primeipio summa, Intel- 
lectam (vo par’ adr6), mox animam post. intellectum 
(puyhe merk voßr) collocari .debere, Hue nempe nateralem 
esse ordinem (dw wand ꝓvev), lacoque ade plaru mec pau- 
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Woltte ich dieſes ganze Buch in biefer Weiſe durchge⸗ 
ben, fo würbe dieß wieder ein Buch erfokbern. Sch muß 
mich alfo deſto kürzer beim Folgenden faſſen, and werbe 
daher nur noch einige dyarakteriftifche Stellen heraushe⸗ 
ben. — 
Im vierten Kapitel, wo Plotin die gnoſtiſche Erklä⸗ 
rung der Entſtehung der Welt aus dem Abfalle der Seele 
beftreitet, hat Herr Heigl (p. 67. mit Recht zu den Wor⸗ 
ten: 70 va ruupro die Stelle bes Gnoſtikers Balentinns 
beim Elemend Alerandrinud (Stromm.-IV. p. 509. edit, 
Colon.) angeführt und fie mit Stellen bed Plato und. einis 
ger andern Autoren zufammengeftellt. — Aber bald nach⸗ 
her Hätte G. 17. Heigl. p. 202..D. ed. Basil,) zu ben Wor⸗ 
ten: sl OL zdguh” Exaorov wuyds dvamlveı die Erläuter 
tung gehört: wie Balentinus behauptete, die Welt daure 
deßwegen fort, weil bie Weisheit (7 Zopla) warte, bis 
alle Seelen, welche beftimmt feyen, in biefer Welt erzo⸗ 
gen zu werden, angekommen wären, biö fie in's Pleroma 
(is ö-rAnjgmue) gelangten a). 

Im fechften Kapitel, wo bie Kosmogonie ber Gnoſti⸗ 
Ter beleuchtet amd bie Mißverftändniffe und Berbrehungen 
platoniſcher Lehren gerügt werben, kommen -($. 27.) die 
Worte · vor: „Was die Alterr über bie inteligihlen Dinge 
gefagt haben, ift viel beffer und wiſſenſchaftlicher vorge⸗ 
tragen, und wird ‚von denen, bie von bem unter ben Mens 
ſchen umlaufenden Betruge nicht getäufcht, find, erkannt 


clota in genere intelligibili numeranda esse (uyre =2klo rovta⸗ 
> sl@ioda dei de ch voneh pre dern)” Darauf weifet er 
mit decht auf folgende Parallelftellen hin p. 298, »q.; P. 350. 29.5 
p 484 —486. 2q.; p. 498. und p. 535. — . Einige andere finb bes 
reits oben angegeben worben, — 
@) Vergl. des Herrn Reander Entwickelung der gnoſtiſchen Syſteme 
S. 212. Herr Heigl hätte aus dieſer, wie aus andern, oben vom 
“mit: gelegentlich genannten neueren Schriften Über die Gnoſtiker 
mandje Erläuterungen biefes Buches gewinnen Eönnen, 
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werden” exad töig pi Eianazanivors iv Irıdsuovcar 
ds dudgiizovs dndenv Gedlas yracdjsrer. Ficin.:- „qui 
fallacla passim homines invadente decepti minime 
‚fuerint.” Dieß hat Herrn H. vermodt, änıönpoücan 
in feinen Text. zu feßen. Aber die Handfchriften des Fir 
ein, welche vor allen verglichen werben mußten, wiſſen 
von dieſer legteren Lesart nichts. Sie ift aus bloßer Vers 
muthung aufgenommen, und Herr. 9. hätte die Lesart ber 
wünchner Handfchrift änıH Lov sav annehmenfollen, wels 
he vom mehreren anderen und auch vom vortrefflichen 
vaticaner Coder beftätigt wird, und echt "plotinifch iſt. 
Die Wörterblicher handeln freilich fehr ungenügend davon. 
Plotin und feine Zeitgenoffen gebrauchen das Wort aber 
im guten und. böfen Sinne für überlaufen, überfliegen 
Won Schimmer, Anmuth — aber auch von Hige, Fieber, 
Schweiß; worüber zu Plotin. p. 51. A. und zu Porphyr. 
de Vita Plotini. cap. 13. p. 114. ein Mehreres bemerft wors 
den) und fo ift hiernach der Sinn unferer Stelle: bie nicht 
von einem Betruge getäufcht find, „ber ſich unbemerkt 
mehrerer Menfchen bemächtigt hat,” mit einer Anfpielung 
auf die gnoſtiſchen Irrthümer felbft, ‚zumal auf bie der 
Baleitinianer, wie man aus dem nüchft Borhergehenben 
ſchließen Fan. 

Die Stelle cap. 9. p.201. E--G@. ($. 31), wo dieje⸗ 
nigen getabeit werben, die außer dem Einen’ Gotte nicht 
eine Vielheit von. Göttern anerkennen wollen, trifft, man 
mag daran drehen und weirden wie man will, das Chri⸗ 
fenthum überhaupt, und iſt eine Yon ben wenigen, hie 
man nicht befsitigen Tann. Irre ich nicht, fo merkt man 
es Ficin's Ueberſetzung an. Ich übergehe hier was Cube 
Worth. (Syat. ihtell, p. 529). aus Anlaß dieſer Stelle ge⸗ 
fagt. hat, und bemerke nur, daß man fie mit Cyrillus ges 
gen Julian (p. 23: A. Spanh.) und mit. der theologiſchen 
SInftitution des Proklus en 114. und cap: one ver⸗ 
gleichen muß. 
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In demfelben Kapitel p. 208. C. G. 31.1 wo bie ſtol⸗ 
zen Formeln und Namen angegeben werben, welche die 
Gnoſtiker ſich ausfchließend beigulegen pflegten, hat. Hr. H 
mit Hälfe der Randlesart ber bafeler. Ausgabe und bed 
münchner Coder ben Tert von einigen groben Fehlern ger 
reinigt, Dieich guf das Zeugniß aller Handſchriften ebenfalls 
binweggefchafft habe. Nur kann ic; mich mit einigen uunds 
thigen Aenderungen in der Interpunction nicht befreun⸗ 
den, und muß bebauern, daß ber heigl’fche Text durch eis 
nen Druckfehler (wie hier and dort untergelaufen): Zdau- 
wateg (p. 21.) entftellt worben iſt. Weit Recht hat er in 
den Notse (p. 76.) babei auch bie Stelle bes Clemens Ale 
randrinus (Paedeg. cap. 6.) und außerdem S. Cyrilli Hie- 
nos. (Procataches. cap. 6.) zur Erläuterung des Inhalte 
angeführt. Meine Anmerkung zu- biefer Stelle, die ih 
aus dem bis jet noch ungebrudten Gommentare als eine 
eine Probe mittheilen will, lautet fo: „EloAA yao iv 
uydodnog 7 alter — oe eig Oe 
oelcrov xal vod odgavoV] Paulus Apostolus ad 
Corinth. VIH. 1.: 7 yvooıs pvaroi. Ad quem loeum Vak 
ekemrius in scholis p. 227.: „.Notat hie Paulus sine du- 
bio Gnostieos, sive illos, qui semichristiani ybaası- 
26v, sire eruditorum nomine superbiebunt, quique sub 
praetextu Cheistianas libeftatia multa patrahant Christi Tegi- 
bus adversa.”” -— Haec vir summus, Inde autem Clemens 
Alex, in Paedagogo I. 6. p. 112. Potteri .utwit: Ol lg 
yrdsw atpvoiouivo (woientia inflati).. Idem ibidem 
P. 128. 14: !Epol Ob zal-davpiten Emsıdw, Önas Opäz 
werslovg tuvds toAuWior andsin.ne) Ivo orınoüg Uni 
vov Axöoorolov pgevouvses puoıduevol zö wu PeVarzd- 
usvoi. Of. Irenaeus II. 2. et«15. .: Theodoretus in 1. Ti- 
znoth. VI. p. 490. de iisdem ita: “A asdlyıus, .pusıw, v 
dele yoapı), vahıa 5 Oꝛdg yuiv dnsxdivge. dem Gno- 
wich se-solos .ipsi- avsvuchıxondg dictitsbant, ut alia omit- 
tam,' quae passim .de iis conqueruntur ecclesise Patres, 
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quandvquidem liaee sufflchent ad intelligerräuttr,; quam bens 
in hoc fastn et supercilio deseribende inter Plotinum atque 
Apostolum et Ecclesine primarios doctores eonvenist. Ne; 
que: Igkur crediderim, in his Plotiniänis quidquam inesse, 
quod in ipsos Christianos iactum. videri possit. Negat 
etlam Ficinus p. 196. sub finem ı in suepensö relinguit Ne; 
änder..in Allg. Gesch. d. thristl. Helig. u. Kirche L.2. x 
668. sg. Neque taman infltids iverim, nonmilla in hot 
Ubro disputari a Plotino, quae Christi etlam et Apostelarum 
decreti& adversantur, v. 6. quae supra p. 207. F. G. woAıs. 
droͤriyros Ärmandse cunea poeuit et quae id genus alia sunt, 
alibi. — Üaeterum ad extrems in loco ‚Plefini:- 00.52 xgsle- 
vom xcel Mal, Taylor in annotatione in versionem euam, 
quo Bentleit iilus ‚fastum oomprobaret, ex eias .octavo 
Sermon st Boyle’s Leetures haeo verba apposuit: „„that 
the soul of one virtuous and religious man is of greater 
worth and exoellency thai the sun and his planets and all 
the stars in the world.’’”. Quae tamen a superbiae. crimine 
liberari debent, si cogites, Bentleium non faisse ethhicum 
Pistonicum, neque preinde · solem stellasque enimätorun 
adeoque 'deorum numero: habuisse.” Ich hätte eine der 
benttey’fchen ähnliche Stele Kant?’s. noch Hinzufügen 
können, an bie beutfche Leſer ſich von felbft erinnern werben 
+ Zu ber fonberbaren Aeußerung im Anfange des zehnten 
Kapitels (6. 32.): Aldebs yüg vis ᷣnãs he aooðs rias co 
Yliov, rovrardAöye Wvrugövesgupöregov mit Recht bat 
der Herausgeber dieſe Lesart aus feiner Handſchrift aufge⸗ 
nommen flattrgosrens. Keine Handfchrift hat das Iegtere)g 
Auiv pläcı yavioden obx oĩd mug Ir. aöroü ulvoua, - 
8 qᷣuis abos Todg yvcolſuous au agds adrong Abpovzeg—- 
Teöta sinne. — Zu biefer dunkeln Stelle hat Herr 
Taylor- folgende Aumerkaug gemacht:‘ „Plotinns, I sup- 
i pose, alludes here to Origen the Christian father, among 
ı others, who had formerly. — beeit. one of his disciples.” - 
» Dagegen ftreitet die Chronologie. Die beiden Drigened, 
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der Ehrift und der Heide, waren Mitfchüler des Plotin | 
wicht Schüler. Ich muß mich hier der Kürze wegen von 
lauſig auf meinen Gommentar zum Leben des Plotin von | 
Porphyrind, cap. 3. umd cap. 14. beziehen, Herr Heigl 
hat zu diefer Stelle (p. 77— 82.) nit nir ben obigen 
Bericht bes Porphyr Ceap. 16.) über die Guoſtiker, ſon⸗ 
dern auch viele andere Stellen chriftlicher und. heidnifcher 
Autoren, worin Rotigen von ben Bekannten und Sch 
lern des Plotin vorfsmmen, abbruden laſſen. Wenn aber 
verfelbe (p. 80.) zu den Worten des Porphyr Cde vita 
Plotini cap. 3): ’Nguyluns — Eygae db.odölv Anm rd 
asol rov daıpbvov odyyonuua, xal ml TaAkınvou, 
Ser uovos zomens 6 Buaudsös, folgende Anmerkung macht: 
„Vertasse öxl I’dAAov ab a. Chr. 'CCLU, usque ad 
CCLIV.,” fo ift doc; meines Wiſſens auch Niemand. in dies 
fer viel behandelten Stelle auf dieſe Aenderung gerathen: 
keine Handfchrift beftätigt fie, und fie iſt auch am fich uns 
wahrfcheinlih. Gallus regierte auch vom Jahr 251 bie in 
den Monat Mai bes Jahres 253. Der wichtigen Aende⸗ 
sung bed Ruhnfenius (Dissertat. de Longino $. 57.) in ben 
folgenden Worten, wonach mar Iefen, ſoll: örs vous 
- woreng wel Besıksög gedenkt. Hr. H. gar nicht. Hiernach 
Hätte Origenes bie Lehre von drei Principien beftritten, 
welches von einem Mitfchäler des Plotin in der Schule 
des Ammonius unwahrſcheinlich iſt. Auch beharren alle 
Handfgriften auf der alten Lesart. Freilich iſt ſchwer zu 
fagen, was die Worte:heißen follen. Das einmal gewiß 
nicht, was ein’beutfcher. Ueberfeger,, bett ich hierbei lieber 
serfchweige, gemeint hat, wenn er. überfegte: „daß ber 
König der einzige Geſetzgeb ex fey” Man muß mit 
Einem Worte bie. ganze Stele-unangetaftet Iaffen, und es 
bleibt nichts übrig, als entweder anzunehmen, bie Schrift 
des Origenes war eine Lobrebe auf das postifche Talent 
des Kaiſers Gallienus c) — eine Erklärung, welche durch 


N} So Valois ad Euseb. Hist. Eccles, VI. 19. und Tillemont Hist. 
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Hrn. Heigls Aenberunggernichtet. wärbe; Niemand weiß 
aber etwas vun dem Dichtergeifte bes Kaiſers Gallus — 
eder ber: Stelle mit Bruder: =) einen philoſophiſchen Sinn 
unterlegen, unb-Brailsdg fur Konig des Univerſums neh⸗ 
men, ober für Gott; — und dar iſt mir denn am wahr⸗ 
ſcheinlichſten, daß Origened.in dieſem Buche entweder ben 
Numanius widerlegen wollte, ber zwei Deminrgen auge⸗ 
nommen hatte:b); :ober vielleicht felbft. die Guoſt ik ot 
welche, wie wir wiffen, mehrere Weltfchöpfer oder Werke 
meifter biefeg Welt behaupteten, fo daß alfo ber Titel je⸗ 
ner Schrift fo zu falen wäre, „daß alleimiber Köe 
nig cbefanntlich eine Bezeichnung. bed voüg ober des höch⸗ 
ften. Gefftes) ber Schöpfer if”. Womit wir. banı 
neben Plotinus felgen Mitfchifer „“bett heibntfchen Plato⸗ 
niker Okigenes, als Mitftreiter gegen die halbchriſtlichen 
Gnoſtiker auftreten ſahen; — und dieß mag mic, entſchul⸗ 
digen, daß ich dieſer Stelle ſo viele zeilen zugewender 
habe. 

In bemfelben Knpitel (9. 20..0. 5 33) folgen vi 
Worte: Wuydv ag simdwres ‚vedons udrw, weh sorplan. 
za, ara eig vuxijg Bebdans, als väg Toradımg, 
alzlag ywwoptung sopiks, sirs äupm.radndv IiNlovamı 
elvon: ©) tag ulv Üllag Yuydg Ovpaoreinaudlven Akyovesg 





des Empereurs, weldyer überfeßtz „Que-le prince seul est poäte” 
und die nod vorhandenen Bruchſtücke beurkunden ben poetifchen 
Geiſt des Gallienus:(f, Wernsdörf Pootae Latini Minores. IV. 2. 
p- 799. sq.), ben an mit Gatullus vergleihen konnte (Eokhel. D. 
N. V. VIE p. 407... — So ſieht man and) ein, warum biefem 
Titel des origenianifhen Werkes allein die Worte vorgefegt wers 
den, „und unter Gallienus ſchrieb er.” 

a) Hist. Philosoph. Vol, II: p. 216. 

b) Proclus in Platonis Timaeum p,.98. 

0) &o habe ich mit allen Handſchriften ben Tert gegeben. Die safe 
Ver Ausgabe hat ägbaedws mb yaropdıma aoplas. Erfles 
res hat Gr. Heigl beibehalten und ſtatt solar gefeht aTvtr, 
welches lettere ich gar nicht verſtehe. Orrr deander (Senetiſche 
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#2 Dieſe Worte nebft ben nachfoigenden Sägen ent 
halten eine unzweideutige Eharafterifkif ‚der valentinianis 
ſchen Kosmogonie ). Der in ber. Anmerkung genauntt 
Gelehrte bemierft (zu Kap. 12. 9.34), wo Plotin hie Pehs 
ve der Valentinianer / von der Entſtehung der Finſterniß 
(sxöror), durch ein Dilemma-zu widerlegen ſucht (a. a. O.), 
fie hätten darauf antworten können: die Entfernung sder 
Zrennung von dem Weſen (dad sod.örrog) brachte ſelbſt 
das Nichtweſen (non-ens, v6 pr] öw) hervor zꝰ bemerlt 
aber babei auch, daß einige —— — lich gelehrt 
haben, bie Finſterniß ſey aus der Seele felbft herporge⸗ 
gangen. Ich habe i in dieſer Stelle. die plotinifchen Worte: 
odz 1 Öllor, Or Önou dwlveuden, nad Spuren in 
Handfchriften verlubert in: od jv:dgAon Ars; öxov ür 
Ersvosv. Here H. hat gefchrieben: dus 77w Balovde 
Örs pUx dvivsvosd, wovon ich nicht weiß, wie er es 
mit den yon ihm angeführten Worten ber ſiciniſchen Ueber⸗ 
ſetzung vereinigen. ‘will, Gleich darauf hat er aber das 
Auntofe avotcos aus bem münchner Coder in verrosus 
verbeflert, und fa haben alle Handfchriften, fo daß mas 
jenes ald einen bloßen Drudfehler der unbeſchreiblich vitis⸗ 
bad ‚bafeler Ausgabe befenchten fan. : Kap. 2 G. 36) 


" Entieidelung der gnoſtiſchen Syſteme S. 212. > ſchlägt für zus 
- zoradeng bot: rourov, wozu keine Handſchrift ſtimmen will, und 
- ift auch unnöthig« Das ers vosavens ſieht nach guiehifhemGpradhs 
gebrauche ſtatt bes Subjeets non vengei’(mit welhem Gubjerte bier 
fes Pronomen, wit snısadt, zumeilen wiederholt wird. &, Wytten- 
* bach ad Platonis Phaedon, p. 148. und ad Plutarch. de audiend. 
poett.p. 173, sq, ed. Oxon.) und der Sinn wird aus meiner Weberfes 
gung Har werden: Denn wenn ſie fagen, hie Seele, unb eine gemiffe 
Weisheit (vopla) finke.unterwärts, es fey nun, daß die Gere 
den Anfang (des Sinkens) gemacht, ober eine ſolche Urſache (d. i. 
eings folhen Sinkens Urſache) fey die Seele geweſen, oder daß 
9 ie beide für Eins und daſſelbe gehalten wiſſen wollen, behaupten 
‚Be auch, die Übrigen feyen mit bernieber gekommen. 
” ©, Irengeus I 2, 3 4, und 1.4. L und hie Gntwidelung bie 
. ‚feb:gnoftifiien Eipiems bei. dasen Reander a. m M. ML f- 
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iſt wieder eine Beziehung anf andere gnoſtiſche Lehren. Ich 
heb8 folgenpe Worte herang (p.212.B.): El dd —D 
rigov zı zog Aaaa kbe: Vch habe den · Artikel cu vor All 
nach ben. meiften Oodd, audgelöfcht) moAlG marlov vadce, . 
dðᷣ tuoevuldos Evan dv zii navi) Orca, arAd nöson zu 
vagw accht xorrce. Es if von den Geftirnen die Rebe. — 
Nun gad es unten den Gnofikern einige, beſonders die 
Dphiten, die den MWeltbaumeilter, ben fie Jaldabaoth 
nannten und für.ben Für ſten der Planeten hielten, 
ſich als tyranniſch und bosartig dachten 9. — Lieſet man 
aber weiter und erwägt man den Inhalt von Plotin's 
Schrift: „Ob die Sterne wirken“ (II. 3), fo möchte man 
fich mehr zu bet Annahme hinneigen,. daß hier ſolche Gno⸗ 
ſtiker gemeint find, bie der Aſtrologie und ber Kunft, aus 
den Sternen bie Zufunft'zu errathen, ergeben waren, wie 
z. B. der Gnoſtiker Markus b). 

Es folgt die lehrreiche Stelle von ben magifchen Künften 
und"bergleichen „wozu bie’ Guoſtiker fich ‚zum Theile vers 
leiten Yießen. Ich will den Anfang nach dem heigPfchen 
Texte hieher fegen (cap. 14. p. 212. 0. $. 37). Mahore 
Ob ævrol xol:ölhng aawüoıv oUx dandara ze.buai" Onav.ydo 
bneordäz yodpmarv ig Srgög dnsiva Alyornes od usvov 
mög yuzyv AMT zul ı& Endvo, ıl nowücw, ‘7 yon- 


©) ©. Origen..dontra Cols. VI. p.:296. ag. ed. Spencar ‚un vergl. 
daB Herrn Biefeten Vehrbuch der Kirchengeſch. I. ©. 125. 

b) Man f. das Epigramm auf diefen Masiys beim Krenäud.adrs. 
Haetes. I. eäp. 15. und vergl. Überhaupt Origenis Phllogal. 
XXI. p. 75. Spenc, — Bekanntlich verwarfen andere Gnoſti⸗ 
ker diefe Traͤumereten, namentlich Bardeſanes; wie man aus 

deſſen Polemik beim Eufebius (P. E. VI. 10. fin.) erſieht. Dan 
vergl. auch meines ſel. Freundes Fr. Münter Gcrifts „Der 
Stern der Weifen! S. 1. und des Herrn Hahn Bandesanes 
p · 24. — Gere Heigl Hat zu feinem ganzen $. 85. nur eine 
kurze Stelle des Auguftinus (De iv. Dei XX. 26. 1.) gegen 
den Porphyrius (9) angeführt. 

a) Weil Bicn Überfegt hat: „non corpora solum-wfanlmas, 
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las. zul .Hikeıs xel ætioeig -Abyovaı xul-Aöyer uao· 
wovew nal äysckaı, Ei: us [1772 rexivvraoos Es 
Sol u em x rov xal mpögzuedeg zu 
6eynods rs yaväs zal:r& Alu don. dxsi uayedan 
Yıygazıcı I — Was die Sache betrifft, ſo weiß man 
aus den Strafreben bed Paulus in Ephes (act. XIX. 19), 
"wie lange unb wie weit biefe Befchwörungds'und andere 
Künfte verbreitet waren b). Hierher. gehören denn auch 
bie vielen fogenannten Abraras, und andere Auticaglie ) 
wit Formeln, mit magifihen Eharakteren und dergleichen, 


" sed etjam his superiora” hat Hr. Taylor eingeſchoben: „not 
only to the bodies and souls,” da icit -gelefen haben 
müßte: od hövon mgösea odnarm ditk wel zo vr 
. 219%. Allein Ficin hat in feinen Handferiften.diefe Worte picht 

gehabt, und Feige hat fie, und Ficin erlaubt fich oft ſolche Ausfüfs 
tungen. — "Auges platoniſch, aber’auch bei Späteren (Ruhn- 
ken, ad Tim. p. 77. Kradinger zum Syneſius de Regno 21%). 
” Das des Herrn Heigl hat keine Handichrift, fondern 7, und dar 
mitfuagt Plotinus unzaͤhligemal, fo auch hier. Aber Verr Heigl 
„läßt ihm gar zu oftau stufen, indem er Exclamationszeichen in 
den Text gefegt, ganz gegen den ruhigen unterſuchenden Ton bite 
kes milden Philoſophen. Im Verfoig haben Vuigata und ae 

Dandſchriften · — rezvındregog eizsin zadl nal-oWszmal, 





und davon abzuwelchen, iſt ganz unnöthig.. zadl und our oah hat 
. Plotin aus feinem Plato und andern Attikern (man vᷣol. ischer 
“ ad Weller. I. p. 845. IL, p. 217.) hier und anderwärts entichnt, 
und weil Xriffoteles-hie und dort ddl gefäriehen, braudt ex es 
nicht auch zu fhreiben. Nachher ift asynoug ſtatt moveundg bie 
Ledart ber beften Hendi qhriften jedoch dat die vetieaner auf dem 
Nande: Fang ougmpoucı 
b) Man vol. außer ben Auslägern, namentlich Valckenaer J. p. 66 sg. 
Mercier’ und. Schurzfleiſch sum Aristaenet. XVIII. p. 711. ed, 
Boissonede unb über’ die gnoſtiſchen Gefänge Fr. Münteri Odae 
' "gnastigae thebaice et latine. Havniao 181%, 
©) Die Beilage von Abbilbungen zu bes Herrn Matter Histoire’ da 
* Gnosticisme (Tom. II.) gemähtt eine, anſchauliche Ueberficht über 
viele. — Gin kleines Bronzetäfelhen mit dem Bilde ber epheſi⸗ 
ſchen Diana, zwei Nebenfiguzen, und griechiſchen Charakteren in 
einer heibelberger Sammlung werde ‚id "gelegentlich bekannt 
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obwohl fe keinesweges alle den Gnoſtikern zuzuſchreiben 
find, ſondern noch eine kritiſche Sonderung nach Alter, Lan⸗ 
dern, Religionen und Secten erwarten. Im Verfolge 
G. 38) heißt es ferner; Kadalgeodu db vomw Akyovrag 
adrodg, Alyovızg ubv iv 6m gpgoouvy xal zooplg ducd- 
zy, Neyou oͤodcõc ⸗adauto ol gıldaopoı Asyovar vür 
d vᷣaoornoduevoi tag vocovg daovın elvaı zal tar 
itoıgeiv Abyp Ypdsxovrss Ödvaodaı, ‚nal dmayyerdöps- 
vor, oeuvösego, ulv Av elvas Öökmıev mugd.roig zoAdoig, 
oꝛ rdg zugd zoig uäyoıg Öuvdusg Bayndfovas x. 1. 8). 
— Es wird wohl, was den Inhalt betrifft, Feiner Beweife 
bedürfen, baß in bem Satze: „wenn fie aber unterftellen, 
daß bie Krankheiten Geifter feyen,” das Wort dauuovic 
in. dem jübifchhefeniftifchen Sinne für böfe Geifter zu neh⸗ 
men fey b); und dag mithin diefe Stelle einerfeits die Ers 
gählungen in den Evangelien mit trifft; anbererfeitö aber 
aunächft.auf diejenigen unter den Gnoſtikern fich beziehen 
mag, die ſich enger an jübifche, Lehren und Meinungen.ans 
ſchließend, wie Valentin, Herafleon, Ptolemäos, Theodo⸗ 
rus, Bardeſanes u. fi wu wohl auch ben Glauben an bie 
Wirkung böfer Geifter auf den menſchlichen Organismus 
zu dem ihrigen gemacht, in ihrer Anmaßung ſich bed Ber 
figes non Kräften, bie dieſe Geiſter zu bemältigen vers 
möchten, gerähmt, und für unträgliche geiftige Heilkünfte 
ler ſich ausgegeben haben mochten. . 


a) &o ber Heigl’fche Text. Aber adzods haben alle Handſchriften, 
und fo muß es heißen, ba fie ja nicht bloß ihre eigene Krankpeiten 
zu heilen verſprechen. Den Druckfehler os pgoasen, ber nicht 
eimmal die badler Ausgabe Pier verungiert, habe ich getilgt., Die 
richtige Besart dm ayyarköusvorhätte Here Heigl aus dem Münch- 
ner Cod. A, gewinnen Eönnen. Ich habe fie aus den beften Hands 
ſchriften dem Plotin wieder zuruckgegeben: die ſich anheilchig 
machen, die fi dafr ausgeben. " 

b) Schleusnort Thes. philol, orit. in LKX. T. IT. p. 48. sg. 
Wetsten. N. T. vol, I. p. ‚219. 29. Valgkenaeri Scholae in N. 
T. 1. p- 181.00. p. 264. . 

Theol. Stud, Jahrg, 1834. j 
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Aper auch ben noch tiefern Gittenverfall mancher 
Guoſtiker bemerkt and tadelt Plotin im folgenden 13ten 
Kapitel ($. 713. F. @. 8.40), indem er fie felbR unterbie 
Epitureer herabfegt: O ulv Tæſxovoos viv zgbvoar 
@velov, ww hdoviv al wo Höscdeı Önep 7v Aoızöv, 
roſro duainsw wugmlsisdsran 6 3% Adyog odrog Era von- 
vindregov röv Tg wgovolag wögıov zul edv vw wgd- 
vomy pepbäuerog, ud sdvrag vönoug zoüg Ivraide 
Griädag, wel vv dgeeiw zw ix zavrög zod ygovov 
dvsvonulvnv 56 1a Ompgorsiv vadco iv yllmzı Bpsvog, 
Næ undiv aadv ivsaödte In dpdsln Ömdeyov, dveils 
36 va Ompgoveiv xal vv dv vois Fe Odupurov di 
zuooVunv, — dare abrols zarelelzsoder vjv Alone 
zal 16 zegl,adrorg 2) xelrö od xoiov mwgög EAAovg dv. 
Bochaous, xal To vis zgslas uövon, el u rg wa pᷣou si 
avroü xoelrrov zn sv Adyav zodsav. — Diefe Stelle 
verdient im Ginzelmen betrachtet zu werben. Gleich der 
Anfang ift im echt platonifchen Geiftegefaßt 4. — "O8 
Ayog oᷣros. Herr Taylor hätte dem Ficin nicht folgen 
and überfeßen ſollen: „But the dostrine ofthe Gi 2”; 
denn damit ift ein zarter Zug verwifcht, indem Plotin 
auch nicht ein einziges Mal die Gnoſtiker nennt. — En 
eviæcᷣrroov. Ficinus beſſer ald Taylor: „insolenties 
etlam.”’ Letzterer: „as still more fnvenile than this.” — 
Ein platonifcher Ausdrnd e). Im. Verfolge kommt bie 


a) Ich habe den Tert gleich in verbeffester Geſtalt gegeben, und bes 

"merke nur, daß in ber Überhaupt nicht cotrect gedruckten heigl⸗ 
Then Ausgabe die Worte zul zö zagl auradg, womit ber Sepa⸗ 

ratismus biefer Gnoſtiker bezeichnet wich, ausgeblieben finb. 

b) Man vol. Plato de Legg. X. p. 885. b. u, P.'90. gg. Hippo- 
dumus Pythagorens ap. Stob. in Florileg, XLIII. p. 127. ed. 
Gaisford. Origen. contra Cels. VI. p.298. Spenc. — Ueber 
die verbreitete Meinung, daß Epikur die Vorſehung geleugnet. und 
die Luft empfohlen habe, {. Cic, de N. D, 1, 17. u. I,40. mit den 
Anmert, pag. 181. cd; Moser. _ 

c) &,Heindorf. ad Platonis Lysin p. 7. Suidas 
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Aenßerung: xal vd vapgbiuie iv ylloeı Bipsvog init 
der Charafteriftit ähnlicher Menſchen bei’'m Porphyrius 
und mit ben Strafreden der Kirchenichrer gegen bie Uns 
fittlichkeiten der Gnoſtiker überein 3. — Hieraus erficht 
man, daß die Benrtheilung und Bekämpfung derfelben 
Sectirer dem Plotin wie. den Kirchenvätern angelegen 
war, fo wie bie. Widerlegung ber Immoralitäten Yon 
Leuten, die zum Theil aus Mißdeutung apoftotifcher Leh⸗ 
ren (wie: B. 1 Eorinth. VI: 12. VIIL 9, von der dovalary 
unſittliche Handlungen, beſonders aus Wolluft- hervorges 
gangen, für indifferent ausgaben und fich nicht ſcheuten, 
iu behaupten,” baß ihre Seelen auf Feine Weiſe verunrei⸗ 
nigt würden. + -Kal rd oð xouov ngög Krlovg dwdgns: 
zoug. Diefer gegen fo unfittliche Schwärmer hier mit 
Recht ausgeſprochene Worwurf hat den Worten nach Aehn⸗ 
lichkeit mit dem ungerechter Weiſe bet Chriſten überhaupt 
Schuld gegedenen odiam generis hamani b). — Endlich übers" 
ſche man ben milden Geiſt unſerers Sittenrichterd nicht, 
der ſich in den obigen Schlußworten ausſpricht: „Falls 

1392. venvinasregon roliunggregov — oft nachgeahmt bis zu ben 

‚Wyamitinem herab (f. Hemsterh. ad Aristoph. Plat. vs. 1188. 

Casaub, u. Schwgh. ad Athen. IV. p. 606. ag. Valcken, Schull. 

-InN. T. I. p. 335. sq. Locella ad Xenoph, Ephes. p. 326. kd. 

Perlkamp. Matthaei ad Io. Chrysost. Homill. I. p..40. und 

*“ Hase ad Leonem Diacon, p:'240.) '— Die ‚folgenden, Worte 
Potin's: 'wal ie drehe vılo du wurtbg ros zgdvon. dveugn- 
uons Bommen auffallend sit einer Sentenz beim Verodotus 1J. 

BZꝛ überrin. 

&) Porphyr. de Abstinent. 1.'40. sgq. u '69- 72. Rhoer. Clemens 
‚Alex. Stromm, II. p. 490. Potter. ie Plotin den Epikur, fo 
vergleicht Clemens ben Cyrenaiker Ariftippus mit dieſen Haͤretikern. 
Befouders muß aber Stromm. IEI. 1. p. 510. verglichen werben. 
Aus jener Stelle ift der Grundfag ber Nikolaiten erfihtlih: roͤ 

- delv wagezgjodas 2 ougsl—, aus legterer lernt man bie ders 
kehrten Dtarimen des. Baftlides und feiner Anhänger Eennen. 

b) &, Taciti Annales XV. 44. Histopr, V. 5. Plio, Epist. IX, 
9. Tertall. Apologet; oap. 7.21. 
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nicht etwa einer chiefer Menfchen) feinem Naturelle nad 
beffer ift, als dieſe Neben.” 5 | 
Ich glaube dieſe Ueberſicht, die vieleicht fon zu 
weitläuftig geworden, nicht beſſer beenbigen zu können, 
als mit dem Schluffe Deffelben Rapitelö (p. 214. C. $. 42), 
wo Plotinus eine paränetifche Formel der Gnoftiter be 
rührt: „denn nicht dad Sagen: Schaue auf Gott 
Bilze zods Ber) kann etwas Erſprießliches bewirken, 
wenn bis nicht Ichreft, wie bu denn auch ſchauen willt 
Denn was hindert, könnte einer fagen, zu ſchauen, und 
doch keiner ‚Luft fich enthalten, oder den Zorn nicht zu 
bändigen, im Gedächtniß zu behalten ben Namen Gott =); 
aber gefangen von allen. Leidenfchaften, nicht verſuchend, 
eine berfelben auszuſtoßen? — Nein, die Tugend, bie 
zur Vollendung vorwärts ſchreitet und fich mit Befonnens 
heit in die Seele eingewöhnet, zeiget (und) Gott. — Gott 
‚ohne wahre Tugend ausgeſprochen, ift ein leexer Name” 
Es möchte biefe Stelle bed Plotinus wohl nicht unwürdiz 
ſeyn, mit dem Ausſpruche Ehriſti (Matth. V.8.) verglichen 
zu werben: „bie veined Herzens find, werben Gott 
föauen.” Er 
€ renzer. 
— pn den ade hat Herr Heigl, ber ei 
aus dem Cod. M. C. anführt, verfämäht und bafıkc bie Sasler 
,. Sedart zoö Ss oc gefegt. Jene andere hat aber nicht das Ans 
ſehen einer Correctur, wohl aber dieſe. Ich habe jene fa aus 
allen Handſchriſten aufgenommen, — Doc ih glaube Beweiſe 
gering geliefert zu Haben, wie viel bie heiglſche Ausgabe auch in 
kritiſcher Hinſicht noch zu wflnfhen übrig Väpt, 





Geſchichte d. Pflanzung:u; Leit. d. chriſti. Kirche. 381 
Geſchichte der Pflanzung und Leitung der chriſtlichen 
Kirche durch die Apoſtel, als felbftftändiger Nachtrag 

zu der allgemeinen Gefchichte der chriftlichen Religion 


und Kirche. Bon Dr. Auguſt Neander. L Bi 
Hamburg bei Gr. Perthes. sa: 


j 





Es kaun jebem Freunde tieferer, veiiger Schrift⸗ und 
Geſchichtsforſchung und jedem. Herehrer des ſegensreich 
darin vorleuchtenden Verfaſſers⸗ nur willtommen feyn, eine 
langſtgefuͤhlte Lude feines umfaffenben, in den Geiſt des 
Ehriftenthums und feiner Gefchichte rei und eigenthüm ⸗ 
lich eindringenden Werkes ausgefüllt und es auf feine 
Quelle feldft, von deren Ausfläffen es fchon ſo Vieles im 
ſich aufgenommen, ganz zurüdgeführt zu ſehen. Es liegt” 
in dem großartig »theologifchen Geifte jenes neanderſchen 
Wertes, dad a Christo principium! feftzuhalten und, das 
Urchriſtenthum in feiner reinen Geſchichtlichteit und poſiti⸗ 
ven Gottlichteit an die Spitze ſtellend, bie chriſtliche Kite 
chengeſchichte, als einen Commentat des Wortes und 
Wertes Gottes, bis auf den Punct ihrer Vereinigung mit 
dem Fundament aller heiftlichen Theologie, ber Eregefe, 
hinaufzuleiten, fo daß uns in biefer Einkeitung zur Kir⸗ 
chengeſchichte, welche nad; dem organifchen Beifte höherer: 
Geſchichtsforſchung ein Ganzes fr ſich bildet, eine pats 
tielle, gefcjichtliche ‚Einleitung in das N. T., — nämlich 
in bie Apoſtelgeſchichte und die apoftolifchen Briefe, gege⸗ 
ben if. — So reich und rein nun aber in biefer felbfi« 
fländig in das Ganze eingreifenden Ginleitung die Ge⸗ 
ſchichte des Urchriſtenthums gegeben wird; fo wäre doch 
die Zurädführung auf ben: göttlichen Grundanfaug dei. 
Ehriftenthums, und jenes Loſungswort einer tiefchriſtlichen 
Geſchichte des Ehriftenthums durch: Aufnahme ber. Ges; 
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ſchichte feines göttlichen Stifterd felbft und ſeines Ge 
meinesfliftenden Wirkens auf · Erben durchgeführt zu 
‚woünfchen geweſen. So wird nun ber Auftritt des Stif⸗ 
ters ala der leuchteudſte und entfcheibendfie Punct im ber 
Geſchichte der. Menfchheit nur in feinem göttlichen Refler, 
in ber großen Thatſache ber Stiftung der Kirche ſelbſt 
wuürdig anbentenb uud anknüpfen. qufgefaßt und. durch 
die Beſchränkung dieſer Einleitung auf die göttlich 
menſchliche Entwidelung der apoſtoliſchen Zeit und Kir 
che ſelbſt gerade das geiſtige Fandament ud: Clement der 
Lirche, dad Fortwirken „wor Einwirien des oerllärsen 
Lebens. Ehriſti zur. Bildung: ber. Rinde als eins Gier 
famıntorgans feines Geiſtes um fo heller in's Licht geſtellt. 
Noch der. einfachften Anorbnung und Berüdfechtigung 

der in die Kicche.aufgenomsmenen Hauptglieber der Wenſch⸗ 
beit ſogleich mitten in die Sache med zwar zuerſt in die 
“Aufnahme der Inden hineinführend, geht. N. auch bier 
von feinen leitenden Grundideen über ben göttlich pre 
duetiven und göttlich humanen, die: Meufchheit in fein 
göttliches Lebenselement verſetzenden und verklarenden 
Charalter des Chriſtenthums, und von der großen Analo⸗ 
gig ſeines ſchöpferiſchen Beginnens in der Geſchichte nes 
Ganzen und im Leben des Cinzelnen ad. Es erklart ſich 
daraus ſowohl die fharfe und würdige Bezeichnung bed 
Gottlichen in der großen Grundbegebenheit des Pfiugũ⸗ 
feſtes, als auch bie. freiere, „geifligere und ‚um. beſſeren 
Sinne naturgemaße Auffaſſung dieſes Göttlichen und der 
Form feiner Erſcheinung. Mit achtungsvoller Berücklich⸗ 
tigung deu neueren iutereſſauten Forſchungen Bleeks, Did 
hanſens, Baurs und Steudels über. das hohe und durkle 
aclov in dieſem entſcheidend⸗ großen Anfongspunst erflärt 
er. ſich gegen die fo lange Zeit faſt traditionell beſtandene 
Auſicht von einem Sprach en wunder aus hiſtoriſchen, 
eregetifchen und dogmatiſchen Gründen. Allein, ber 
feyarffnnigen, paãtriſtiſchen Beleuchtung duvch die eine 
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einfache Auffaſſung begänkigender Stellen des Irenaus 
umıb Tertullan uröchte es doch an Beſtinmttheit und Evidenz 
fehlen: die Stellen laſſen ungeachtot des nicht unwichtigen 
Aufſchluſſes über die Aumenbaug vieſer Gabe uud. Aber 
Den. Inhalt ihrer Erzengniffe doch furmer, noch bie Anficht 
von etwas wunderbar Unterfcheibenbem in ber Form ih⸗ 
rer Aumenbung zu (wavsodaxais. yAdscaud). Die 
exegetiſchen Gründe gehören der vergleichenden Gchrifters 
Bäarung.an und gehen: von dem richtigen hermeneutiſchen 
Kanon ber Erklärung ber dunkieren Otelle ( Apoſtelgeſch.) 
aus den hellern (1 Kor.22..nnb.14 und Apoſtelgeſch. 10, 
Mr 30,6% and: allein die zwei letztern Stellen find: nach 
viel kurzer al bie 8. 2, jene -noei andern Steilen aber; 
bie ganz neuerdings burch Harms freie und originelle Bes 
nutzung cf. biefe Zeitichrift 3. 1833, Gt. 3.) eine praftifche 
Wichtigkeit erhalten haben, find mehr nur didaktiſche, ale 
bifkorifche, mehr die Ausartung, ald bie urſprungliche, gökts 
liche Net darſtellende, mehr mittelbare und en 
als unmittelbave und zufemmenhängenbe Anffchläffe, die 
wir weit eher: bei Lukas als Geſchichtſchreiber finden. Zus 
dem möchte mit Dlöhanfen (Eommentar zur Ap. Geſch. S. 
587.) zwar die Berwandtichaft, nicht aber bie Einheit bes 
Pfingkwunders mit bem in ben andern Stellen erwähnten 
xigıane anzunehmen feyn. Gewichtiger als alle andere iſt 
wohl der dogmatiſche Grund, daß ein eigentliches Spra⸗ 
chenwanber als Wirkung einer magiſchen Macht ©, 10. 
außer Analogie mit dem Geiſte und mit ber erſten Bes 
ſchichte des Ehriſtenthums erfcheinen würde; — ein Ein⸗ 
wurf, dem wir nur begegnen fönnen mit dem Gefänbniß 
ber hier eintretenden Schwierigkeit einer Greuzbeſtimmung 
des Gott⸗Geziemenden ‚und nicht Geziemenben, and unſe⸗ 
rer Unfähigkeit, der ſchöpferiſchen Kraft des göttlichen Geis 
fleö,.der das Ehriſtenthum in die Welt einführte, Schran⸗ 
«ten zu ſetzen. Wir können daher: ber glänbigen Anertens 
nung einer wen auch noch fo fehr aus der Natur⸗Analo⸗ 


die heraustreteuben Wunderthatfache nicht ausweichen, 
were ihre Wahrheit tmcd;:bie-Erzählang; die. fo-fählber | 
in Dieangeregte Stimmung ber Zeugen B.7—I1, felbft einges 
hend, gewiß von Verwechfelung. eines zufälligen und nas 
türlichen Nebenumſtanbes (S. 17.18.) mit ber Hauptſache 
frei iſt, und wenn ihre: Bedeutſamkeit durch ihre Beziehung 
auf göttliche gZwecke, Die doch in dem Univerſalismus und 
in.ber-göttlichee Vereinigungskraft des, Chriftenthuuns fo 
nahe liegen, ſich verbürgt.. Ja es wirbe- und immer noch 
für. bie.’ Evidenz und Großartigkeit des in:ber Stiftung 
der Kirche: waltenden ‚Deiov etwas fehlen, wenn biefes 
hegeifterte Neben-Ev irkgeug: PAchsanız. aus einem bem ers 
ſcheinenden Chriſtenthume gättlicy und bedentungsvoll eis 
genthämlichen Geiſteswunder zu einer, obwohl durch den 
Geiſt geheiligten Gabe: ekſtatiſcher Sprache, hie 
doch ſchon in der Religion bed A. Bundes fo.vielfach und 
wohl noch auffallender hervorgesreten ift, würde. 

Das Göttliche, das in dem felbftftäntigen. Hervortre⸗ 
ten der Kirche nachgemwiefen wird, geht auch in bie Bil 
dung ber chriſtlichen Gemeineverfaffung S. 26. über: 
‚auch hier erfcheint ber göttliche Geiſt des Ehriftenchums 
als ein Geiſt urfprünglicher Freiheit und ausgleichender 
Liebe, als eine Kraft der Geſtaltung des Aeußern aus dem 
Innern,. der Aneignung und: Verklärung. menfchlicer. Eis 
genthümlichfeit und rein menfchlicher Berhältniffe. Das 
ber die richtig mobificirende. Anficht von der chriſtlichen 
Gütergemeinfchafte®. 32 34., von ber.allmählichen, durch 
Beblrfniß geleiteten Entſtehung ber erſten Aemter (nament⸗ 
lich auch des nicht urſprünglich vorhandenen Presbyterats 
im einleuchtenden Gegenſatze gegen die noch von Kühnöl 
and Olshauſen feſtgehaltene mosheimiſche Hypotheſe ©. 
37A, endlich von der chriſtlichen Demokratie, welche 
ſelbſt die hohe Autorität der Apoſtel nicht hemmte. ©. 44, 
Der dritte, an den vorhergehenden ſich von ſelbſt anſchlie⸗ 
Bende Abſchnitt von den Außerlichen Schickſalen der Ger 
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meine‘ zeichnet: fich vurch einfach „fihöne Charatteriſtik des 
Gdurch · das Charioma ber thätigen Glaubenskraft befans- 
ders ausgezeichneten”). Petrus, durch bie pragmatiſche 
Entwickelung ber aufſteigenden Schärfe der Verfolgungen, 
durch die großartige Auffaſſung des Wildes und ber Nede 
bes Stephauus, „als Vorgaͤngers des pauius,“ und bed; 
durch ihn in Bildung; Lehre und Schickſal gegebenen, er⸗ 
ſten Impulſes zu heilerer Offenbarung und Realiſtruug 
des ſelbſtſtandigen Univerſalismus des Chriſtenthums ash 
Sanz in dem genetiſchen Geiſte auch dieſes Werkes iſt 

ber zweite Hauntabfchnitt als Entwickeluugs⸗ unb Ueber⸗ 
gangspunct bes CEhriſtenthums von ben Juden zu bes 
Heiden gegeben. Als leuchtende Puncte ſind hier die Be⸗ 
kehrung der Samariter und des Heidenerſtlings Cornelius 
hervorgehoben und im Lichte einer geiftigeren Betrachtung 
gehalten; doch möchte biefe in ber bloß pfychologiſch⸗reli⸗ 
giöfen @rffärung ber ben Samaritern nicht mit, fonbern. 
na dh ihrer Belehrung und Taufe gewordenen Geiftesmits- 
theilung aus, der niederen und durch Simon geträbten. 
Stufe ihres Religionsbedurfniſſes und ihrer. Belehrung 
zu weit geführt und durch biefe von den. Borgängern ab⸗ 
weichende, hödyftend mit Nößelt noch fich- berührenbe. Ans- 
ficht Die befannte und bamit noch immer vereinbare onn 
der Prärogative apofolifcher Wirkfamfeit, für bie doch 
ber außerordentliche Charakter diefer "Gaben. und. jemer 
Drgane fpricht, zu fehr zurücgebrängt feyn. ©. 76. 77. 
Die Bekehrungsgeſchichte des Eornelind wird nach dem 
göttlichen Sinn- und Abfichtövnlien, das in bem Sub⸗ 
jecte und im Werkzeuge ber Belehrung zuſammenwirkt, 
mit. pfgchologifch «genetifcher. Analyſe und Combinatiou 
©. 92. mit fruchtbarer Deutung ber biblifhen Symbolik, 
umb mit einem bei aller Freiheit der Anficht doch Fräftigen 
Gegenfat gegen die unlebendigen und unbebeutenden- Er⸗ 
- Härungen Eichhorn's, Heinrichs's, Kühnst’s behandelt, 
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5 Rich biefem zweiten. (vorbereiteuden) Abſchnitte tritt 
unn in dem britten. um fo bedeutfamer ber Fortſchritt des 
Chriſtenthums zum ammittelbaren Siege über. das Hei⸗ 
denthum und das große Drgau ber Heibenbeichrung feibit 
wi; gewixbigt nach ber univerſalhiſtoriſchen Wixfamlet 
feiner Erfcjeinung und feiner Schriften, nach der göttlich 
gefügten Angemeffenheit ſeines Charakters; Talentes und 
ſↄematiſchen, helleniſtiſchen Bildungsganges zu. feiner har 
hen Beitimmung ald Apoſtel bed chriflicen Univerſalis⸗ 
mus. Ueber dem helleren Gefetze ber Analogie und der 
Etetigkeit in. dem gftlichen Walten der Gnade, in Hin⸗ 
ficht auf beffen moraliſche Anwendung ſelbſt Heß uud 
Wiemeger Bebenten trugen, bie Berufung bed Paulus eine 
Belchrung zu nennen, wirb bas dunklere Geſetz des Con⸗ 
teaftes in dieſer herrlichen Sffenbarung der Gnade, in bem 
Uebergange bed Paulus, ben Hug in ben angebeuteten 
Sinfichten fo meifterhäft gezeichnet hat, sicht überſehen, 
wenu auch nicht in fein volles Licht geſtellt. Die mit um 
befaugener Gründlichteit, nur mit- zu ausführlicher und 
zu ſchonender Berückſichtigung der bekannten Erklaͤrungs⸗ 
verſuche geführten Betrachtungen über das Göttliche in 
der Berufungsgefrhichte leiten mit gebührenber Hauptbezie⸗ 
Yang auf bieinnere Dffenbarung.im höheren Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn Pauli zu der umfaſſendern Anficht von einer ideal⸗rea⸗ 
len Erfcheinung de& Herrn, für weiche-freilich außer 1 Kor. 
aa, s., worauf, ald auf die allerdings beweifendfte -Stelle 
N. allein bant, fo wanche andere gewichtigere Grüude 
forechen, — der ganze Geift sind Ton namlich, ber bie 
Sache fo objeetiv darſtellenden Erzählung, der. Geiſt bes 
Chriſtenthums in der Kraft und Evidenz feines bamaligen, 
durch außere und innere Media zugleich wirkenden Mitthei⸗ 
lungsganges, das Bedürfniß eines folhen gewiß nur ben 
wãchtigſten Gründen und Einbrüden ber alfeitig nahen, 
ben Wahrheit zugänglichen Geiftes und Charakters und 
endlich bie Würde, ja die Idee bed Apoſtolats, das durch⸗ 
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aus sinn Angenzeugen bed göttlichen Stifter und Herrn 
ber Geweine ſelbſt erforderte: Selbſt der verklärt theb ⸗ 
kratiſche Geiſt des Ehriſtenthums in der der pauliviſche 
rehrbegriff ſich fa ganz bewegt: ſcheint dafür zu zeugen 
Mod) tiefen als Heß degegnet er der Verkehrung des Wam⸗ 
derbaren· in. das Magiſche durch Feſthaltang bed innere 
Anſchließuagspunctes für daB Göttliche in Paulus, als 
dem Repraͤſentanten alles edleren, ſittlichen Streben 
Beine auch bei ſeinen Irrthümern zum Grunde liegende, 
wenn gleich durch die Macht der Leidenſchaft und des 
Vorurtheils gehemmte Liebe zum Wahren und Guten 
mußte nur durch eine mächtige Einwirkung von dem, 
was fie ferelte, frei gemacht merden. Ein Kaiphas hätte 
nimmer durch ein Wunder zum Berfünbiger.beö Evang 
Kums. umgefihaffen merben können.” . Diefe feinere, gött⸗ 
lich⸗ und ethiſch / dynamiſche Anſicht Über-das Wunder 
dieſer Berufung legt ſich noch in der lebendigen und ſchar⸗ 
fen Auffaſſung und Stufenentwickelnng ber darauf ers 
folgten innern Zuſtäude Pauli, als eines ſiegreichen Durch⸗ 
gehend vom Geſetze zum Evangelium, vom Tode zum 
neuen Leben, mit geiſtvoller Belenihtung durch bie hier⸗ 
ber gedeuteten Selbſterfahrungen Röm. 7. K. bar (S. Ua. 

114.), fo wie in ber treffend pſychologiſchen Löfung det 
Frage nach deu Urfprunge feiner Erfenutniß „der Un⸗ 
abhüngigfeit bes Evangeliums vom mofah 
Shen Befege,” der ald ein innerlich und göktlich ori⸗ 
ginaler begründet. wird. „Bei ihm, der burch-eine:plögs 
liche Kriſis ergriffen yon der Macht bed Evangeliums aud 
dem .heftigfien Verfolger der’ eifrigfte Bekenner deffelben 
wurde, — — wurden bie Banbe bed Phariſaismus mit 


einemmale gelöft u. ſ. w. S. 120. Um ſo mehr Liege ſich auch 


von dieſer Seite, fo wie durch bie Geiſteskraft und das 
Geiftesfener bes Apoſtels die Annahme feiner durch feine 
Flucht nach Arabien geleiteten und iu feinem Vaterlande 
Eikicien S. 121. 22. fortgeführten, Wirkfamfeit wuser beit 
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Helden Kegräuben... Die erſtere IR auch mit pſychotogiſcheu 
Grunden gegen: Schratier treffend: vertyeibigt; S. 115.5 
wiewohl eine- Deobificattem: dieſer auch. von: Dlähaufen 
and Wurm anf. verfchiedene Weife aufgenommenen Anfict 
won. dem Zwecke zurückgezogener Vorbereitung bei bem 
Aufenthalte. Pauli in Arabien uud einer‘ Verknüpfung 
derſelben mit der entgegenſtehenden Anficht:von dem Zweck 
der Lehrihätigleit "gar wohl zuläffig:ifb, ſofern wir une 
doch. mit Heß ihn. mehr ald freiwilligen, denn als bes 
wollmächtigten, apoftolifchen echrer hier wirdend deuken 
wüſſen. 
Im natärlichften Zeit⸗ uud Sachůdergange reiht ſich 
zum an biei@rzählung.bes Apoſtels ein Höchflibebentungds 
volles Moment und Zeugniß der ſiegenden Entwidelung 
des Chriſtenthums unter den Heiden, und bie Fixirung 
Zweier Mittelpunicte für feine Ausbreitung, Autiochia's für 
biefelbe munter den Heiden, wie zuvor Jeruſalems unter 
ben Juden an. ©:124.. Die hohe Bebeutung, bie Antiochien 
in Einer. Hinficht für bie nachherige Geftaltung des Chri⸗ 
ſtenthums durch den Einfluß hier zufammenfließender 
altorientalifcher Religionsphilofophie beigelegt wirb, hätte 
auch in einer andern Hinficht, nämlich auf die freiere hel⸗ 
leniſche Geiſtesbildung, deren klaſſiſcher Sig. biefe Stadt 
war Cic. pro Arch. e. 3., und wovon ſich ein mittelbarer 
Einfluß ſchon damals, ein: unmittelbarer aber fpäter in 
einer bedeutenden Sphäre ber patriftifchen Literatur zeige 
te, nicht. unberührt. bleiben dürfen. Der dritte. Unterabs 
ſchuitt ſtellt bie. äußere. Wichtigkeit. Antiochiens für bie 
Entwidelung: bed Chriſtenthums, durch Die vereinigte 
Miffionsreife des Barnabad: und Paulus nad Eypern 
und piſidien Chier finden ſich intereffante, genetifche Bes 
leuchtungen ber in ben paulinifchen. Reben K. 13. und 14. 
enthaltenen Ibeen und Hauptfeime ber paulinifchen Lehre 
vom Glauben 13, 39. ©. 136.), ber vierte ftellt bie innere 
Wichtigkeit Antiochiens für. bie felbftitändige Ausprägung. 


Geſchihte d. Plangngwiteiisb. Heil. Siche. DE 


bed Chriſtenthums unter den Heiden durch die -Anzegung 
und Löfung ‚der Streitfrage.megen bed. Verhältniſſes zwi⸗ 
Then Iudenchriften und Heibenchriften dar. ‚Hier werben 
nach ‚fein. Dialektifcher Erörterung der pfychologifchen und 
eregetifchen Möglichkeit und Schicklichkeit der Annahnte 
‚ber Sbentität.ber. zweiten Reife bed Apofteld Act. 11, 30 
mit Gal. 2, 1. und nad) chronologiſch eregetifcher Entfcheir 
dung gegen biefelbe aus Gal. 2, 1. und für die Identität 
der a. a. O. erzählten mit ‘ber dritten (wofür Ufteki zu 
Gal. a. a. D:und. Wurm, tübing. Zeitfchr. 3.1833. 9.1 
©. 50-57. den Beweis glänzend geführt haben), bie 
großen Intereſſen, die es bier galt, die von äußeren 
Differenzen unabhängig fortbeftehende,:mefentliche Einheit 
der Kirche als gegrändet.auf das Weſen der inneren Glau⸗ 
bens⸗ und ‚Lebensgemeinfchaft.S.145—159., die Eigenthüm⸗ 
lichkeiten der im Apoſtelkoncil wirkenden Organe und die 
Macht des chriſtlichen Geiſtes in ihnen, endlich der Sinn 
und die Kraft des apoſtoliſchen Veſchluſſes grundlich be⸗ 
leuchtet. 

Einen ſchoͤnen Ruhepunct in ber Geſchichte ve «Ente 
widelung des Chriftenthums unter ben Heiden bildet die 
genetifche Darftellung „des gefellfchaftlichen .chrifklichen Le⸗ 
bens, der chriftlichen Gemeineverfaffung. Es :wirb das 
bei nicht von einzelnen gegebenen Formen, fordern vom 
großen Religionäibeen, von bem:innerften Weſen und poſt⸗ 

" tiven. siov bes Ehriſtenthums und der Kirche aucgegangen. 
Aus dem neuen und freien Verhältniſſe der Menſchheit wie 
Gott durch den Glauben au Chriſtum, und Gotted mit 
ber: Menfchheit durch die Kraft der Verfühnung und der 
dadurch geftifteten, geiftigen Lebenägemteinfchaft wird auch 
ner Eine Geiſt. und die Eine Beftimmung and mannichfal⸗ 
tige Geſtaltung ber Gemeinſchaft der Chriſten unterein⸗ 
anber, als Aufhebung ‚aller. prieſterlichen Staudesſchet⸗ 
dung vermittelſt der göttlich hegrundeten, allgemeinen Miün- 
bigkeit:und. Selbfftänbigfcit:ber Ghriften. als Genoſſen unh 

** 
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Drgene des göttlichen Geiſtes hergeleitet. Sier-Rräpft ſich 
mit neuen / unmittelbarer indie Schrift eingehenden Beſtim ⸗ 
mungen das von Neander ſchon mehrfach fo eigenthümlich 
wichtig mit den Hauptideen ſeiner chriſtlichen Religions⸗ 
philoſophie beleuchtete Lieblingsthema von ben Charismen, 
ais der Baſis und Grundeigenthümlichkeit bes. höhern 
göttlichen Gemeinſchaftslebens ber Ehriften an. Das We⸗ 
fen des Charisma überhaupt ift hier unter Zugrundlegung 
der untfaffendften Ideen ©. 164. f. über bie göttlich groß⸗ 
artige und göttlih harmonifche Bereinigung der Allge⸗ 
meinheit und Eigerithümlichfeit im Weſen uno Wirken bed 
Geiftes des Chriſtenthums, gefaßt als bie worherrfchende 
Tüchtigfeit bed Einzelnen, in ber fich die Kraft und Wit 
kung des ihn befeelenden heiligen. @eiftes offenbarte, ober 
die wirkfame Offenbarung bed ‚göttlichen Lebens, auf dem 
Einen göttlichen Princip und dem Einen göttlichen Ends 
zwede der innern und äußern Fortentwickelung des Reiches 
Gottes ruhend und von ber. Einen Grunbkraft des durch 
Liebe thätigen Glaubens regiert, — aber bedingt durch 
die geiktige Eigenthumlichkeit jedes Einzetnen. Dieſen Ber 
griffsbeſtimmung eutſpricht die Eintheilung der Charis⸗ 
maten nach ihrem innern Weſen, wie nach ihrenriüufern 
Dbject und Medium; — in erſterer Hinſicht ihre Einthei⸗ 
lunt nach dem Uebergewichte bed fchöpferifihen, oder der 
aus verklärend in ſich aufnehmenden Wirkſamkeit des gött⸗ 
lichen Geiſtes. Vorzuglich lehrreich iſt die Betrachtung 
des dunkeln und ſchwierigen Anl pAcsuarıg. nach: Natut, 
Bad and Audartung dieſes Charisma, Die Beſtimmung 
deffelben ‚durch „aleiniges Borwälten bed gefteigerten 
Gottesbewußtſeyns mit gänzlichem Zurücktreten bed Welt⸗ 
bewußtſeynsꝰ möchte, ba es zu ſehr/ mit Dem: Cwortlofeny 
Zuſtande der Viſſon zuſammenfuͤllt, über. zu dem weh ftifchen 
Begriffe ber deibsrifchen muvla hinlaiter; zu ſchneidend, wie 
auch Steudel fchomgegen Baur erinnere hab,-unb richti⸗ 
ger. wit einer: ¶ Gradbeſtimung zu vertauſchen ſeyn. — 
0 
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Leicht it ber Mebergang won biefen Gaadenzaben, da fa 
oft Amtögaben waren, zn ben Aemtern dee Kirche, zur 
Leitung ber Gemeineverhältwiffe, weiche bei aller Scbfbe 
ſtandigkeit bes Körpers und feiner Glieder eben fo wenig 
als das Lehren und Erbauen bie überwiegende Wirkfams 
keit einzelner Organe ausfchloß. Auch. hier ein echt chriſt⸗ 
licher Antagonismus gegen das monarchiſche und hierar⸗ 
chiſche Princip in der Kirche, Wenn eine urſprüngliche 
Trennung und erſt nachher durch die Gefahren häretifcher. 
Verwirrung und Zerrättung herbeigeführte Verbindung 
von Lehr » und Vorficheramt angenommen wird, 6.189 flg.: 
fo ſteht dieß mit dem Princip einer freien, allmaͤhlichen Ents. 
wicelung in eipfehlendem Einflange; wenn wir jedoch 
die Einfachheit der Verwaltung in der Urtirche, bie bas 
mals noch vorherrfchend geiftige Richtſchuur und Grunde 
lage, welche bie Kircjenleitung am Worte Gottes haste, 
und die noch unentwideltere, lebendiger und. Darum gern 
combinirende Geftaltung des chriftlichen Gemeineweſens 
jener:Zeit erwägen: fo bürften.wir nicht mit Neauder. S. 
187. Bedenken tragen, ans den Zeugniffen fpkterer Briefe 
für die Verkuüpfung von beiberlei Aemtern auf bas frü⸗ 
here Beftehen diefer Verknüpfung und anf ein frühes Gerd 
vortteten orbentlicher Lehrer zu fchließen, benten ja doch 
ſelbſt Stellen früherer Briefe, wie 1 Chef. 5, M. und 
Gal. 6, 6,, eben.bahin. — Dieſelbe evangelifch und pantis 
niſch vergeiſtigende Betrachtungäweife begleitet deu. Bene 
faffer von der mehr Hrchlich pofitiichen Seite bed chriftike 
chen Gemeinelebens zu der reinficchlichen, zum Cultus, 
„in Hinſicht anf. welchen bie freiere Eutfaltungdes Chri⸗ 
ſteuthums unter ben Heiden im Gegenſate gegen den 
Geſetzes⸗ und Forntendienſt im Judenthume bemerkt wirde 
S. 104. Bei der gebührenden Hersorfiellung bed erha⸗ 
beuen Standpunctes chriſtlicher Freiheit dw der pauliniſcheu 
Oppoſition gegen die heiligen Zeiten nach dem Geſetze iſt 
wohl, wie haͤufig geſchieht, der Underſchied zwiſchtu dem mo⸗ 


faiſchen. Particultxiamus Tab dem noch fmnter vielfach be⸗ 
zweifelten vormoſaiſchen Univerſalismus bes Sabbathinſti⸗ 
tutes, welcher letztere doch wohl die Aufnahme in ben 
Dekalogus mitbefkimmte, und aus dem fich auch ein vers 
Härted Auferſtehen der Sabbathfeier nach ber frühern 
Darftelungsweife Neanders erklärt, ‚nicht genug berück⸗ 
fichtigt. Die freiere und geiftigere Anficht über die Kins 
bertaufe ift hier noch weiter, als.in der früheren Darles 
‚gung bed Verfaſſers a) geführt und dahin befiimmt, daß 
fie diefem Zeitalter — zumal wegen des ſtarken Kampfes 
des großen Apofteld gegen alles opus operatum, ferne geles 
gen... Es fragt ſich jedoch, ob eine mechanifche Anficht vom 
-Sacramente bei Zulaffung der Kindertaufe nicht durch die 
Annahme ihrer hypothetifchen Wirkfamkeit und durch ben 
Unterfchied. zwifchen Aufnahme des Göttlichen in einen 
zwar bewußtlofen, aber noch ‚ungetrübt empfängliden 
Sinn und zwiſchen einer Eingiefung bes Göttlichen in 
bewußte und felbfithätige und doch ihr freied Bewußtſeyn 
nicht auf das Göttliche hinlenkende Gemüther hinlänglich 
befchräntt wird. Dazu kommt, daß die große Anzahl der 
Smbendzriften durch die Beſchneidung auf den. frühen Ges 
brauch einer eigenthümlich chriftlichen Weihe ber Kinder 
hingetrieben war, und anberutheild ber paulinifchen Lehre 
die ſymboliſche Bezeichnung ber freien, allgemeinen und 
zworkommenden Gnade Gottes in der. Kindertaufe fehr 
entsprach, nie ed denn auch an Anfchliefungspuncten bas 
far im Geifte und in ber Geſchichte Ehrifki ſelbſt nicht fehlt. 
Auch find won einer Taufe der im Schoße bes Chriſtenthums 
bereits Erzogenen noch meniger Spuren im N. T. als von 
ber Kindertaufe: und ed. werben die Zenguiffe des Alters 
thums für fie,namentlid; das won Neander felbft früher fehr 
auerbamite, won v. Coͤlln und Andern aber beftrittene, bed 
lirchlichen Srenius IL 22, s 4 dem eiernden Zeugriſc 
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des antilatholiſchen Tertullian gegen "fie wenigſtens das 
Gleichgewicht halten. Wir treten daher der Anſicht Nean - 
ders nach ihrer frühern Modiſication hei, daß die Apoſtel 
hierin nichts aufgedrungen, ſondern dieſen Gebrauch der 
freien Entwickelung des chriſtlichen Geiſtes aberiaſen 
«und fo.ihn ſtillſchweigend verſiegelt) haben. 
Von diefem in den. Gang des apoſtoliſchen Wertes 
tief.eingreifenber ZioifchensWbfehnitte treten wir mit neuem 
Reiz in den raſchen Gang der Geſchichte ein, ben der ſechste 
Abſchnitt, die zweite Miffionsreife Pauli in RM ein» After 
und ben erfien Uebergang bes Ehriftenthums nach Eu⸗ 
ropa enthaltend, beſchreibt. Der Geiſt feiner und tiefe, 
finniger Betrachtung, die mit freier, Das Ungöttliche und 
bas Göttliche bei der Erfcheinung und Heilung jener Py⸗ 
thonifin feſthaltender und durch Naturanalogieen bie ber 
deutfamen Erfeheinungen in den heibnifchen Naturreligior - 
nen glucklich beleuchtendes Forſchung dem hochwichtigen 
Auftritte Pauli zu Philippi gewidmet wird, wirb auch dem 
für die Charakteriftit der hohen Lehr⸗ und-Lrbensweicheit 
"des Apoſtels, wie für die Würdigung des Heidenthums 
hochwichtigen Auftritte Pauli in Athen, wohin bie Erzähr 
dung von feinem kurzen und fegensreichen Wirken zu Thefr 
falonjch fortfchreitet, gewidmet, S. 236. fig. Sowohl Ans 
laß als Inhalt diefer von Menken, Stier, Olshauſen fo 
glüdlic, und geiſtvoll behandelten Rede erhalfen bier ihre 
treffliche und zum Theil nene Beleuchtung. Das verſchie⸗ 
dengrtige feindliche Verhältniß des gemeinern (auch hier 
nur zu ſehr im feiner ſpatern Vergroͤberung aufgefaßten) 
Epikureisung und der ebleren Stoa zum Ehriſteuthume, 
die Anſchließung des. Apoſtels an bie der Naturreli⸗ 
gion zum Grunde liegende Wahrheit tie „unverlengbase 
Sehnfucht nach einem unbefannten Gott”), die Zurückfüh⸗ 
zung der auch in den wiythiſchen Authropogonieen ſich 
kundgebenden, heidniſchen Zerſplitterung bed. Gottesbe⸗ 
wußtſeyns auf die chriſtliche und bibliſche Euban des Got⸗ 
Theol. Stud, Jahrg. 1881. 


Wr Member. 


ecbewaßtſryns, die Ginleltung auf Ste in dem Höhere 
Bewußtſeyn begründete Thatſache des verborgenen Zu⸗ 
ſammenhanges ber. Denfchen mit Gott als dem Urquen 
der Geiſter, endlich die Begrenzung bed allgemeine mud 
des poſitiv⸗ religisſen Elementes der Rebe, — dieß 
alles iſt hier mit großer, theils religionsphiloſophifehet, 
ehells exegetiſcher Feinheit ausgefuhrt. — Mit Ahrli⸗ 
cher trefflicher Beleuchtung der in Korinth ausgeprägten 
Hanptzüge des helleniſchen Heidenthums unb ihres trk 
benden Ueberganges in das Chriſteuthum und mit pfychos 
logiſch⸗ und religiös „pragmatifcher Nachweiſnug eines ger 
wiſſen Gegenfates, den des Apofteld mehr poſitives Auf⸗ 
‚treten za Korinth mit dem einfachen Worte vom Grlöfer 
©.256. gegen den mehr ber Höhern hellenifchen Bildung am 
gefchloffenen Auftritt zu Athen — nicht ohme nieberfchlagen, 
des Nachgefühl ber Art, wie Die Athener biefen aufnahmen, 
bifbete, wird der Uebergang von dieſem zu jenem gebahnt.— 


* Unter den Fruchten des apoſtoliſchen Wirkens zu Korinih 


wird feinen zwei Briefen an die Theſſalonicher weit Recht 
eine vorzügliche Wichtigkeit zuerkannt. Tief eingehend in 
ven Geiſt bed apoſtoliſchen Syſtems in Betreff feiner wide 
tigen: Lehre von der zugovale iſt bie Betrachtung ments 
lich des zweiten Briefes, zumal fin zweiten Kapitel, die 
ſich mit gründlich ablehnender Begiehung auf befhränft 
Yiftorifäje Anslegungeverfüche füreine idealere uffeſſuug 
bes theofeatifch- realen. Standpunetes in: jener dunteht 
Stelle ausſpricht. Wenn nım aber auch ald das Wefents 
tüchfte „die Erfenntniß des allgemeinen Gefetzes ber Ent 
vickelung des Reiches Ehrifti, dem alle großen Epochen 

bis zur letzten entfrredhen,” feſtznhalten and zuzugeben if, 
daß ber Apoſtelin manchen Zeichen feinerZeit ſchon jene 
beginnenden großen Zeichen der letzten Epuche zu erken⸗ 
wen glauben fonnte,? fo folgt doch aus diefer Moͤglichteit 
noch gar nicht ein wirkliches Nichtwiffen, daß ähnliche Er⸗ 
ſcheinungen ſich noch Sfterd wieberhelen ‚foliten® S. 266 
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Ueberhaapt iſt beiden Genoſſen ber Erſtliug bos Geiſtee, 
das Feuer der erſten Liebe und Sehnſucht, das die Hoffe 
nung auf die Iepten Verheißungen bed Herrn beflügelt, 
nicht fo ungeregelt, und bie perſpektiviſche, mehr zuſam⸗ 
men⸗ ald auseinanderruckende Eigenthlimlichkeitdes pro⸗ 
phetiſchen Schauens nicht fo unbegrenzt zu benfen, daß 
die „Progreffionen darin zerfloſſen, das diſcurſive Ber 

wuß tſeyn im intuitiven faft untergegangen unb durch ben 
Müdb auf den Entwigelungs⸗ und Stufengang der 
äftern Theokratie nicht auch ber Blif vorwärts wäre ger 
leitet worden.” 

Eine Reihe großer Puncte im Leben und Wirken des 
großen Heidenapoſtels werben im fiebenten Abfchnitte der 
neuen Reife nach ber biöherigen Metropoli der Heiden. 
welt und feine von dort aus unternommene neue Miſſions⸗ 
weife. zufammengeftelle und die für die Entwidelung des 
Ehriſtenthums fo wichtigen, theild hemmend und trübend, 
theils lauternd und verherrlihend einwirkenden Confliete 
des Judenthums und des Heibenthums mit dem Chriſten⸗ 
chume umfaſſend beleuchtet. Meiſterhaft it in dieſer Sins 
ficht die Ideenentwideluuig bed dogmatiſch ⸗ polemiſchen 
nnd individuell⸗ apologetiſchen Gehaltes des Briefes an bie 
Galater S. 283 — o1. — WIE ein vorzüglich leuchtender 
Yunet-in der Geſchichte der Wiekſamkeit Paull zu Ephefus 
and feiner bort erleichterten Communication mit anbert 
Semeinen iſt feine fchriftliche Berührung mit ber korinthi⸗ 
ſchen aufgefaßt. ine tiefgenetiſche Entwickelung iſt dem 
erſten Briefe an die Korinther und den auffallenden Er⸗ 
Meinungen und Störungen der. chrifilichen Lebens in (hr 
©. 202— 320. und der feineren Auffaſſung der Parteien, 
deſonders der apolloniſchen, in bee bie Keime der Guoſis 
nachgewieſen werben, gewibinet. Sehr eigenthämlich iſt 
diezmir antichetifcher Beruckſichtigung der Aaſichten Storr’s, 
Yott’s, Cchoif’d, Baur's degiritete Lbſung des Nathſels 
einer Chriſtuspartei, deten Weſen N. in den Segenſatz ger 

26 * 


36° Neander 


‚gen die andern Parteien durch Erhebung über alle weuſch⸗ 
‚che, felbft apoſtoliſche Autorität and in Behauptung eis 
nes, dutch feine menfchliche Vermittelung getrübten Ur⸗ 
Hriftenthums, mit Ausſcheidung alled beffen, was ihren 
philoſophiſchen Ideen zu fehr wiberftritt, glaubt fegen 
zu können. &o fehr ſich diefe geiftreiche Anficht durch Ana⸗ 
logieen mit älterer Gnoſis und neuerem Rationalismus za 
empfehlen ſcheint; fo wenig ſcheint fie doch, theild mit 
der Stellung diefer Parteinamen 1:Kor. 1, 12., da dieſe 
ſpeculative Richtung offenbar der pauliniſchen und bes 
ſonders apolloniſchen weit näher fteht, ald der engern 
petrinifchen, theild mit ber bLoß ſtillſchweigenden Beläns 
pfung diefer gefährlicziten Richtung vereinbar, zumal, 
da, was als folche Bekämpfung angefehen wirb, — bie 
Apologie bed einfältigen Glaubens gegen hochmüthige Welt 
weisheit, eben feine einleuchtende, von Neander ſelbſt 
farf angebeutete. Beziehung auf die apolloniſche Partei 
hat. Weit angemeffener dagegen fcheint die ſymmetriſche 
Zuſammenfaſſung der Petriner und Ehriftianer (durch Ans 
ſchließung au die urfprünglichen Apoftel dem .Uirchriftenthum 
und dem Stifter felbft fich näher Glaubenden) als grö⸗ 
bere und. feinere Schattirung berfelben Hauptpartie. 
Die Annahme eines folchen Grabunterfchiebes, der manche 
Religionsparteieri Durch eigene Sectennamen getheilt hat, 
wie. 5. B. ‚die Mennoniten, iſt zumal, wenn einiger Arts 
unterſchied dakei üft, genügend. Uebrigens iſt im zwiefos 
er Abhandlung über die großen Anomalieen in Lehre und 
Leben der Gemeine. S. 300— 318. und über die Löfung 
derſelben, durch lebendige Entwidelung jener aus großen 
hiſtoriſchen Verhältniffen .umd Elementen Gudaiſirender 
Peinlichkeit und helleniſcher Freifinnigfeit, Rede» und 
BWiffenseitelteit u. ſ. w.), und dieſer aus ben großen Gruud⸗ 
anſichten vom Chriſtenthume S. 319—29. ein treffliches 
Licht verbreitet und der ganze erſte Brief daher mit Recht 
als „ein Meiſterwerk apoſtoliſcher Weisheit in ber Kirchen⸗ 
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Teftung” bezeichnet. Ob Übrigens bei ber Polemik gegen 
die Auferfiehungsleugner bloß ein hellenifch« philofophis, 
ſches Element in der Gemeine, was ſich mit ber Skepſis 
der athenifchen Philoſophen gegen biefe Lehre Apftigfch. - 
‚1%, 32., vgl. 18., und mit der vergeiftigenden Beſtreitung 
diefer Lehre in ber früheften. Gnoſis, beleuchten. ließe, ans 
zunehmen und alle Rückſicht auf Fübifch « fabucäifche Step 
fi mit Reander und Baur auszufchließen iſt, iſt zu be⸗ 
zweifeln. Auffallend iR ja’ doch die vom Apoftel fo nach⸗ 
drücklich vorauggeftellte. Begründung durch die Schrift 
15, 4., wogegen bie Vorausſetzung, daß Paulus die Gas 
ducãer mit Schriftftellen and dem Pentateuche bekämpfen 
wärbe, unbegründet ift, ba bie auch hier geltend gemächte 
Anſicht von einem befchränkteren Kanon diefer Sekte noch 
zweifelhaft iſt. Wohl kann Cund biefes if ber tiefere und 
gewichtigere Grund): ein Uebergang des Saducaismus in 
das Chriſtenthum bei feinem negativen Elemente und feis 
ner profanen Denkart, kraft welcher er auch‘ wirklich in fo 
feltene' Berührung mit Jeſu trat, und nad; feiner Erhö⸗ 
hung eine fo feinbfelige Stellung gegen die Kirche nahm, 
befrembeit. Doch in Betracht feines Anfhließungspunctes, 
den ed durch Verwerfung ber Traditionen barbot, wirb 
ein ſolcher Uebergang ſich als möglich; zeigen. Kürzer iſt 
die fchöne Entwidelung und Würdigung ded zweiten Bries 
fes an die Korinther nach feinem individuellsapologetis 
chen Zwed und Geift, einfach mit Hindeutung auf feine 
hohe Wichtigkeit ald Hauptquelle der paulinifchen Lehre 
vom Grundwefen des Evangeliums die hifkorifche Beleuch⸗ 
tung des Römerbriefes ein glänzender Schlußpunct des im 
ſiebenten Abſchnitte umfaßten Zeitraumes feiner Gefchichte 
and Uebergangspunct zum achten Abfchnitte, zur fünften 
und legten Reife des Paulus nad) Serufalem; und ihren nächs 
ften Folgen ©. 352-— 70. Der Aufbruch zu dieſer Reiſe in 
der Abſchiedsſcene (Apoftelgefch. Kap. 20.) vol apoſtoli⸗ 
ſchen Lichtes und Liebe, der hohe Zivedt dieſer Reife (Dar⸗ 
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ſtelluug eines Triumphes der Sache Chriſti über diejeni⸗ 
gen, die den Heiden die Theilnahme am Gottesreiche nur 
unter der Bedingung, daß fie ſich zu Juden machten, zu 
geſtehen wollten), das Opfer weiſer Selhfidefchräufung 
and Liebe, has er in Jeruſalem den geſebzeseifrigen Ehri⸗ 
ſten brachte, bie großartige Vereinigeng von Eifer, Klug⸗ 
heit, Wahrheit in ſeinen Auftritten vor dem hohen Rath 
und Hohenprieſter, vor Feſtus und Agrippa, find bie treu⸗ 
erfaßten Lichtpunete dieſes Abſchnittes. — Lauter Vor⸗ 
zeichen der ſteigenden, in Pauli erſter zömifchen Gefangen⸗ 
ſchaft, zu der und der neunte Abſchnitt führt, ſichtbarer 
‚Entwidelung und Berllärung bed großen Organs und der 
göttlichen Sache, welcher, es diente. Wie edel tritt ſein 
neidloſer, mit hoher Geiſtesfreideit gepaarter und über 
alle eigeuſüchtige Beſchränktheit erhabener Eifer für bie 
Wahrheit gegen deu Irrthum im Vechältniffe zu den jua 
daiſtiſchen Chriſtenlehrern zu Rom Phil. 4, 15. IT. hervor! 
Wie groß feine Selbfivergeffenheit, und Sorge fir And 
breitung des Reiches Gottes und für das Gedeihen der von 
ihn gegründeten Gemeinen S. 371... Mit gebührendem 
Gewichte werden bie glänzenden Denfwäler dieſes apoſto⸗ 
liſchen Wirkens noch Außen, bie Briefe, deren Abfaſſung 
in biefer Gefangenſchaft gegen bie paradoxe Beſtreitung 
von Schott und Schulz glucklich gerettet wird, aufgeführt, 
und wit großer Sorgfalt und Tiefe religionsgeſchichtlicher 
and, religionsphilofophifcher Forſchung bei dem Coloſſer⸗ 
Briefe — fowohl in Beſtimmung dev bekämpften Irrlehrer 
als in Eutwidelung bed Geiſtes uud Zuſammenhangs der 
apoſtoliſchen Pokemik gegen fie — verweilt. Merz übri⸗ 
gend wit gründlicher Würdigung der Altern und neuen 
Anſichten über. diefe Irrlehrer, ugmentlich der yon Store 
und ber yon. Schnedenburger, ſie in einen Hauptzweige 
der orientaliſchen, in das Ehriſterthuri eingedrungenen 
Religiousphiloſophie gefunden werden; ſo moͤchte nur die 
Firirung auf Lorinth zu beſchnänlt ſeyn. Nur aus der an 
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aiehdenden Tiefe des Briefes und feinen leiſen und greßar⸗ 
tigen Berührungen einer thenfophifchen- Zeitrichtung ik 
wohl bie Borliebe zu erfläxen, mit ber er theils vurch feine 
Stellung vor den andern Briefen aus Nom, ſelbſt vor 
dem nach ber gewöhnlichen und wahrſcheinlichen An ſicht früs 
ber geſchriebenen an bie Epheſer, deſſen Echtheit gegen 
De Wette s ungebühtenbet Angriff kräftig behanptet: wird 
S. 38., theils durch eine weit ausführlihere. Entwide⸗ 
Kung ‚ausgezeichnet wird. Mit beſcheibener und ruhiger 
Unſicht (S. 389.) tritt bad Wert aus dem hellen Lichte der 
Geſchichte mit dem zehnten Abfchmitte in das Dunkel der 
bie Geſchichte ergänzenden Hppothefe won einer zweiten 
xöuifchen Gefangenfchaft Pauli zurück. Richtige Zuſam⸗ 
wmenfellung und Deutung der äußeren und inneren Bes 
weife, . gebührende linterorbnung ber erfteren unter die 
letzteren, einfache Combinationen der Paftoralbriefe unter. 
einander and mit dem Entwidelungägange deu Kirche und 

der Gnoſis in ihr, fo wie mit deu Entwickelungsſtufen des 
Eharakters Pauli (ſchon beleuchtende Parallele non Phil. 
3 12..uud 3 Tim. 4, 8), — bieß Alles bringt Die Hypo 

tmeſe der Wahrheit fehr nahe, Die mit edler Wärme ges 

gebene apologetifche Beleuchtung bes lehten Baftoralbries 

fes trönt die Durch das Ganze hindurchlaufende Apologie 

des großen Apofteld der Heiden. 

Nachdem wir nun ben inneren Eatwidchangegaug 
der heiligen Geſchichte, — ihren höhern, totalen Zeit-⸗ 
und Schriftgehalt nach dem Zuſammenhange feiner Haupt⸗ 
varmante,. an ber Haud bes Verf. verfolgt; fa iſt nur noch 
quf die mihere Betimmung und Begründung biefed Ges 
heltes, auf die im dem Werke enthaltenen Elemente der 
Zeit » und Schriftferſchung ein Blick zu thun. Zur er⸗ 

. Roven leitet und das dhromologifche Mäshkfe,- mis dem bie 
Geſchichte Nauli fich ſchließt, won feibi. Es liegt eben fo: 
fehr in ber Grünblicheit und Gewiſſenhaßtigleit des Verf.⸗ 
daß er ſich dieſer nerwideiten und trogenen Unterſuchuu⸗ 


gen nicht: gang :begibt; als in feiner religis⸗ idealen Ges 
ſchichtsanſchanung, daß er deu Icbendigen Gang biefer 
nicht durch Ueberladung wit jenen :geflört, fordern ber 
Weg ausführlicher Entwidelung, wie bei Hug, Schraber, 
Schott, und ganz neuerdings Wurm, deffen gründlich ges 
lehrte und vielfeitig combinirende Forfhungen (Tübinger 
Zeitſchrift 3. 1833. 9. 1) erſt nad; biefem Werke mit ach⸗ 
tungsvoller Rüdficht auf N. erfchienen,; vermieden "hat. 
Die Einfachheit und Sparfamteit der Chronologie in ber 
heiligen Urkunde felbft, „welche den eigentlichen Zeitforfcher 
um fo ausführlicher befchäftigen kann, hat hier die Schrans 
ten einer einfachen und fparfamen Zeitberechnung ges 
ſteckt. —. Bei bem erften, wichtigen Hauptmemente der 
Belehrung Pauli fchließt ſich N. an Hug mit Entfcheibung 
für I. 36.’ an, geftügt auf eine zwar hypothetifche, aber 
auch gegen die neneften Einwürfe Wurm's noch haltbare 
Thatfache, die eine noch unmitselbarere. Beziehung auf 
PanliBelehrung hat, da felbft bei ber toleranten Römerre⸗ 
gierung eine fo weit gehende Nachgiebigkeit gegen fanati⸗ 
ſche, das Völkerrecht verlegende Gewaltmaßregeln einer 
fremden Religion kaum gedenlbar iſt. So gewinnen wir bad 
Jahr 38 oder 39, - Die zweite Reife Pauli nad) Ierufalem 
wird mit geoßer Behutfamfeit des Urtheild, nach dem Bors 
gange Vieler, gemäß ben. beleuchtenden datis aus der Pros 
fangefchichte auf a. 44 geſetzt, woran wir. auch, ungeachtet 
der aus ben neuteffamentlichen Erzählern, bekannten Unbe⸗ 
Rimmtheit des xar’ Eusivov zov 90v0v im Zufammenhange 
nicht zweifeln bürfen, da die beftimmte Weiſe der. Einfügung 
bed Todes Jakobi und Herodis zwifchen Kap. 11, 30. u. 12, 25. 
der Apoſtelgeſchichte ſich bei einem nicht ganz ungeſchickten Er⸗ 
zahler nicht anders, als aus einem abſichtlich beobachteten 
Synchronismus erflärt, welchem auch noch ber Umſtand ein 
Gewicht gibt, daß ſolche, wenn gleich duscch andere Zigede 
beftimmte Reifen nad; Jeruſalem doc; gern gerade auf die 
Beftzeiten ſelbſt von Paulus gerichtet wurden. — Würde 
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die Zeit ver dritten Neiſe Pauli nach Jeruſalem fat auf 
a. 50 mit N. auf a. 83 mit Hug geſetzt, ſey ed nun, daß 
ein:nähdbiriterminns a quo ihrer Berechnung angenommen 
wurde nach :Bal.’2, 1’, vergl. mit 1, '21.,.oder, was vor⸗ 
auziehen, ber entferutere, — bie Belehrung 1, 15,beibes 
halten, "aber um drei Jahre vorgerückt wirdz fo ergabe 
ſich eine ſolche Zeitferne zwiſchen ber zweiten und dritten 
Reiſe nach Jeruſalem, daß um fo eher Paulus jene, ala 
der erſten Reiſe ſehr nahe, übergehen und zu einem ſpuͤ⸗ 
teen und bebewtendern Zeitpuncte mit ad fortfchreiten 
konnte. — "Mit chronologiſcher Behutfamteit und Unents 
ſchiedenheit wird auch das Apüftelgefch. 18, 1. (vergl. 
Sueton. Cland. c. 25,) enthaltene datum für:die Ankunft bes 
Paulus zu. Korinth behandelt; bach möchte:der Entſchei⸗ 
dung fr u. 54.. wegen des angemeſſenen Verhaleniſſes zu 
den worhergehenben And nachfolgenden Standpuncten ini 
Leben des Paulus, und wegen der Wahrſcheinlichteit einer 
ſehr ſpaͤten Entſchließung bes Kaiſers zu ber feindlichen Maps " 
regel gegen bie ſo oft von ihm begünftigten Juden — wenig 
im Wege ſtehen. Indieſelbe Zeit werben mit Recht nad; der 
Altern‘ Anficht die Briefe an die Theflalonicher geſetzt und 
die flegreiche Beweisführung Schnedenburger’8: gegen die 
Anſicht von einer wiel fpäteren Abfaſſung bei einem zwei⸗ 
ten Aufenthalte des Paulus zu Athen mit’ einigen fein. pſy⸗ 
Hologifchen Argumenten und mit Einraumung ber Möge " 
lichteit einer bald wiederholten Reife des Silas, fo wit 
des Timothens (von · Athen aus) nad Macebonien-etweis 
tert (S. 260. 9. 1. und 250. A. 1), — eine Wendung, 
die ſelbſt gegen die Reviſion biefer Unterfuchung und gegeu 
die. Modificafion ber fchraber’fchen Hypotheſe bei Wurm 
unangefochten ficher fteht. — .Bon wenigen Hauptdatis 
ausgehend, fast zu negativ in ihrem Refultaten iſt die Bes 
ftimmung der Gefangenfchaft. des Paulus zu Caſarea und. 
su Rom; eine bedeutende Annäherung aber ber letzteren 
ana; 60 wird durch bie Zeitandentung Apoſtelgeſch. 24/10. 


und dorch bie wen Warur richgig bemerkte Waheſcheinlich⸗ 
Bi eines nochmaligen Steigens bed :Yelaa zu Guade 
und Einfluß bei Nero (Tao. A, XIU. 23, nigt ihn wenige 
ſens noch im Gefühle feiner Geige Rex Wedrheit nahe 


gebracht. 
“ Biel zeigen old nad Eleveri Dee 3⸗ilorſchaug ad 
der Schriftfarſchuug in dieſes Gefichnäwer! verwebt, dad 
auch dadurch den eigerthumlichen Werth theolog iſcher 
Grundlichleit erhält. Religioͤſe Tiefe, ungepuusgene 
Dlenheit zeichnen die in bes Anmerlungen eingeflochtene 
regeie aus. . Beſondere Sorgfatt if der. ſchärferen und 
tieferen Gntwideluug geilen begwakifcger oder ethiſcher 
Mieunbhrgriffe gewibmet, von ueypikor ©. 185,, vor 
ehmsapsiv ©..166,, van Eppa when S. 185, vorakgfic 
von unipz, nach feinem piochelegifcken, Grundbegriffe 
Gegeuſa de ven voüs:ald „Bermägen für Aufnahme des 
atilichen ©. 172., nach ſpeciel⸗ pſychelogiſcher Auwen ⸗ 
dung ala „shrikliche Begeiſderutg / au Apoſtelgefch. 6, 3. 
S W., und noch feinem allgemein⸗ und poſttiv⸗ bogmar 
uſchen Moment ald „Mitteilung Gettes an bie. ſich ſelba 
um ‚Erreichung ihrer fittlichen ‚Beftiumung: unzulungliche 
Netur, dieſe zu einer hoͤhern Lebendfiufezu anheben — 
Apeſtelgaſch. Io, 39. wird nicht ohne inbirerten Gegenfaß. 
wegen den häufigen, flachen Mißerftanb der Stelle wit 
tieffiuniger; ariginalker ‚und. fruchlbazen Eumvideluisg der 
is Abe gelegenen Wahrheiöleimse erklärt. — Zu Härten 
führt Die. Richtung IN tiaferer Schriftfarſchuug bei Deutung 
Am. oh. 2, 39., zugleich anf vie gottesdienſtliche Berfafs 
fang, (nad) Lüde’$ und Baur's Bargang), wodurch offen 
Rau:bie Ariphibelie in Jefu Worten bie zur Durlelheit ges 
“ Beigert wieb. — Hart, außer Verhaͤltniß mit dem Zupede 
der Berhankkung.” iß die Erllarnug der etwas ſchwierigen 
Vetielogie ipfitgich. Kap. 15, 21, durch elfiptifchnantithetifche 
Baichung auf hie Judenchriſten C„füg fie bebiiefe es keiuer 
ar Beliineilugen”).. AHA: wogegen die Besschung 
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Des Yon. auf eine Motivirimg des auſgeſyrochenen Bar 
ſchlaſſes ſelbſt als die grammntifch veinfachere uub das er · 
leuchtete / verſoͤhnende Zartgefühl der Vermittler aus⸗ 
ſprechende den Vorzug verdient. Bei V. 27. wird wohl 
weit Unrecht bie gemähnliche Deutung des xa and auf ben 
Inhalt des Schreibens einer neuen auf die Lehre deq 
Paulus und Barnabas vorgezogen; bie diplowatiſche 
Sddidlichteit des erſteren Siunes uud des Ömmpiliruung 
in dver Bedeutung bezeug en weiß Mara wichtig mach: 
Man wollte dem Verdachte begeznen, daß Barnabek 
und Panlus · vieleicht. wicht Die echte Autwort · der Anoſtel 
von Zerufalen mitbringen a. a. Q. ©. 54, - Des intereſe 
Fanten. Destung ber wichtigen Formel zeipen aͤrigvaj 
Gpiv 3.28: ©, 167., bei weicher aysduers als cauſal und 
xcel nicht als copalativ für Die zwei Datige, ſoudern akk - 
gleichſtellend die Verfammlung mit Panlis vnd Bernchat 
genemmen.wirb, ſteht entgegen, doß eir⸗ poſitive Kiheäks 
nahme dieſer zwei an dem Befchkrfle gar nicht, vorauszn⸗ 
ſetzen iſtz der Befthnmtheitseined Decrets 168 andı vlel 
angewmeſſener, bie durch growmatiſche Cipmmetsie wuh 
Leichtigkeit: ſich erpfehlende, gemähnkiche Erklaxusg hair 
zubehalten. — Der neutralen Auffaffung des aut vaf 
+ Abinfonvrog. ꝰ Eor. T,12 als ddmeimros S. 3M, wire 
fereitet die ſcharfe Trennung durch das eine neue wmd.gg« 
wichtige Belimwnng: hingufügenbe avds; die Symmetrit 
und Gchanfenfülfe der yaulinifchere Rede fordert ein mad ⸗ 
enliniſches ‚genus, bed döınqlhrnos, wezu ſich nach Bengel 
mehr als ein. pafſendes Subjeet Darbieteh, als das paſſendit⸗ 
aber wohl neach Wurm der Mpoſtel ſelvſt / ohne · daß· darum 
mit Bleek eine perfünliche Beleidiguag det Apoſtels anzu⸗ 
nehmen wäre, — Auffallend med unbegründet iſt das 
Abgehen won tieferer Schriftdeneung S. 319. bei eraigeig 
vo ndauov. Kol. 2, 8, das dedeutun galoſe Perinhnafe nen 
sous ſelbſt feyn fol; wogegen ſchon der Geiſt ber: pau⸗ 
liniſchen Sprüche, beſendirs aber die bei Paulus van 


herrſchende Mnficht von einem bIoß propäbentifchen Wer⸗ 
the des vouos, die für den padagogiſchen Sinn des oro 
gen fo fehr ſpricht ¶. beſonders die Paraliiftee Gal.4,3), 
ſtreitet. 


Ratüurlich können dieſe wenigen Ausſtellungen ben 
trefflichen, eregetiihen Gehalt des Werkes durchaus nicht 
in Schatten fteBen. Eben fo, wie bad eregetifche Element 
der Schriftforfchung, iſt auch das Pritifche -in dieſem Wer⸗ 
te mit Bewiffenhaftigkeit und Unbefangenheit, mit Befons 
nenheit und Beſcheidenheit behandelt— und zwar ſowohl die 
niedere Kritik in Wurdigung von Eonjecturen und Lesar⸗ 
ten einzelner Stellen, wie Apoſtelgeſch. AL, 10. (wo die 
verbächtigende Muthmaßung Baur’s gegen bad wezıcren- 
abrov grünblich‘ widerlegt iſt) und ber vielvertheibigten, 

mwietzt noch von Warm fharffinnig, jedoch nicht unwider⸗ 

ya vertheibigten Varianten Gal. 2,1. und 5., als and 

Die "höhere Kritik in Hinſicht auf bie beſtrittene Echthei 
ober Integeitht ganzer Briefe. -- 

Ueberhaupt iſt das Wert feiner Srundilchteit gemãß 
it einer Eritifchen und litterariſchen Richtung, ohne Häu⸗ 
fung eines: läftigen Apparats in feinen zahlreichen Noten, 
ſo daß der Fluß der Abhandlung ungehemmt fortläuft, 
durchflochten. Beſonders neuere, zu erfreulicher Beleuch⸗ 
tung dieſes Feldes zahlreich aufgetretene Zeit« und Schrifte 
forfcher find unparteilſch auf verfchiebene Weife. berkäs 
ffehtige , ſelbſt ſolche, deren theologifche Denkart fehr von 
der: bed Verf. abweicht, mit Beifall benugt, unter denen. 
jedoch, die mit immerer Zuftimmung und Anfchließung ges 
nannte werben, ein Bengel, Heß, und nantentlic; der um 
Apoſtelgeſch. 15—20. 8, fo geifts und lichtvoll verdiente 
Menten vermißt. Frühere Forſchungen und Refultate-bed 
Berf. ſelbſt werden bald erweiternb, bald berichtigend aufs 
genommen.) Indeß wirb der Werth dieſer litterarifchen 
Grundlichkeit, weit entfernt, bie noch werthvollere Grund⸗ 
lichteit eigenthümlicher und lebendiger Productivitat zu 
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verdrängen, von biefer. noch überwegen. Auch hier iſt ber 
Geiſt bed Chriſtenthums der Geiſt ber Geſchichte ſelbſt z 
auch hier Ienchtet jene höhere, religiöſe Pragmatie einer 
Hewetifch s reprobuctiven und überſchauend⸗ combinirenben 
Geſchichtsdarſtellung. Heberall tritt das Bslov dieſes Geis 
ſtes in den Hauptihatfachen der Geſchichte, in den Grund⸗ 
begiehungen ber Kirche, in ben gottbegeiſterten Organen, 
namentlich dem. in- feiner wielfeitigen Größe aufgefaßten 
Paulus hervor, Weit und mild foßt der evangeliſch⸗freit 
Geiſt des Werkes dieſes Heiov ald ein lebendiges, ber Ras 
tur und Menfchheit burch höhere Verwandtſchaft und Bere 
Härungstcoft fich anfchließenbes in feinen Hauptaußerun⸗ 
gen, in Wundern, Weiſſagungen, Engelserfcheinungen. 
‚Scheint auch zuweilen die Weite und Milde in Unbeſtimme⸗ 
beit und Unentfchiebenheit überzugehen, wie z. 8. in ber 
pſychologiſchen Anficht vom Strafwunder bed Petrus Apo⸗ 
ſtelgeſch. 5. Se 36, f, in der etwas naturaliſirenben Erkläs 
rung ber Weiſſagung des Agabos ©. 125, und in der Ein⸗ 
raumung eines möglichen Irrthums Pauli bei Annahme 
einer dämonifchen Einwirkung im Zuſtande der Pythoniſ⸗ 
fin Kap. 16., der jedoch für die Würbe des göttlichen Res 
ligionslehrers nicht gleichgültig ſeyn kann, ba ſolche abs 
norme Seelenzuftände eben in Betracht bes vorausgeſetz⸗ 
ten hyperphyſiſchen agens Fein mit Dr. Paulus und Ans 
dern ber höhern Naturkunde zu überweiſendes agens ſind 
(S. 21; — dennoch iſt im Wefentlichen jeder mechas 
niſch⸗ oder idealiftifch anaturaliftifchen Anficht von. ben 
göttlichen Wahrzeichen des Chriftenthums mit geiftvoller 
Fefthaltung bes Iebenbig » hriftlichen Supernaturalismus 
direct (8. 5. gegen Hafe) und indirect (S. 140.) wibers 
ſprochen. — Höchft intereſſant if endlich auch dieſes 
Werk durch ben reichen hiftorifchen Parallelismus belebt, 
der in bebeutendern Thatfachen ben Keim oder das Bilb 
von Entwidelungen und Erfcheinungen ber näheren ober 
ferneren Zukunft im Kleinen und im Großen nachweiſt und 


- 208 Bhanber Gef d. PR. Seit: d. Hriſti. Micche, 


in. der Megefchichte des Chriſtenthums das göttliche Pa⸗ 
Horama feiner Entfaltung zetgt. 

And allen diefen erhellet die ausgezeichnete Stelle, 
die auch vieſes Werk des ehrwärdigen Forſchers unter den 
theologiſchen Zeiterfcheimungen: einnimmt, -und, ber übers 
wiegende Werth, mit dem es an feine gefchätten Borgäns 
ger, an das nur zu breit pſychologiſche Werk Niemeyer, 
das zu befchränfts apologetiſche Plans, an das trefflis 

. he, oft nur zu Außerlichstheofratifche von Heß, an bad 
litterariſch⸗gründliche und religiös «belebte vom Harınfen, 
an das durch chronologifchen Scharfiiun ausgezeichnete 
von Scfrader ſich anteiht, fo wie ſich dem Werke ſelbſt dad 
gleichzeitige und im Geiſte der höhern Realeregufe oft gleiche 
artige Werk Olshauſen's anfchließt, Aus diefen Gräuben 
erweckt diefer lehrreiche Wegzeiger für ben gelehrten und 
für den praßtifchen Theologen bie gerechte Sehnſucht nad, 
feiner baldigen hiſtortfchen and dogmatiſchen Vollendung 

€. Ofiander, 
Profeffor in Mantbrom. 
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Beste in Hollandia (nen antea Bel; tum t Toedera- 
tum, ‚hodie ‚Belgium septentrionale @. Neder- 
landiam. dieere solemus) ,: ires' societates : tkealogicae 
(Godgeleerde Genootschappen of Maatschappyen)," quae 
post medium fere seculym duodeyicesimum oftae, ad hune 
usgue diem vitam traxerunt,. quaeque, editis. diesertationi- 
bus multiplicem tylerunt ‚fructum : Logatum ‚Stolpienum, 
societas Teylerlana et societas Hagana pro defenden- 
da religione Christiana (het Stölpiaausch Legaat; 
Teylers Godgeleerd Genootschap, en het Ge- 
nooischap tot, verdediging van-den Christelyken Godsdienst 
opgerigt in ’s Hage,) - Solent illäe quotannis unarm:plu- 
resveproponere quaestiones argumenti theologici, ütrespon- 
sis, ad rem idoneis, aureum praemium, vel fis,, qua se-, 
eundos tulerunt honores, argenteum praeminm adinficari 
possit. Cum igitur harum societatam. operibus ®), quae 
0} Verbandelingen over eenige genigtige; Stnkken 
de Natuurigke .Godgeleerdheid betreffende — ge- 
Tpesl, Stud, Jahrg. 1834. 2 
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typis vulgari solent, contineantur dissertationes et Scripte 
theologica, plerumgue multis nominibus commendatz, quae- 
que insignem occupant literarum theologicarum 
in patria nostra partem, haud abs re fore mihi per- 
suadeo, si conspectum tradam scriptorum ab his- 
ce societatibus editorum. Sic quidem iis, quae 
antea de literis ;theologicie Holladieis in academiis nostris 
retuli =), symbolas addam, quae historige literariae theo- 
logicae in Hollandia parteri aliam eamque heud inlnõris 
ponderis ;spotiet, quippe quae non adeo:a Shünfhun, ve- 
rum a viris, doctissimis' peofsissebantur. In quibus eo 
ductus sum consilio, ut cum Ullmanni, viri clarissimi, 
mihique amieissimä, votis setisfacjam,. up maxime ut ex- 
tra patriam aontrom, inprimie.in Germania: inneisagant li- 
terae theologieae Hollandicae,. pateatque, quid in hisce 


schreven om te dingen naar den prys van het Stolpiaansch 
zr.IpBRgt. Leyd.176B. aqq, to, Beelen,.cn Verhandelle- 
gen over eeni 
=: Igke Zedekünde.' —- " Geschteten om 'te Alhgen naar den pıys 
‚van Bet Stolpiaansch Legaat. Leydın.1766.gq. &dce- 

















elingen’rake de’ den natuürlyken ci 
#eopenbaarden bodsditnsr, ußgegeven "door Tey- 
4ere Bodgoleord: Gendötschun” mr 100. a 
eher in<ton > i 
‚Verhandelingen. van Bar Genoptachap tot ver 
ledising van den Christelyken Godsdienst; op 
gerigt in's Hage.”. ’s Häge 1787 — 1816. 37 deelen.: 
N ONTehwd'verhuhkelingen valı höt'Geh&ötschap 
- oererdedigingrbadeuChristelykih Codspienst, 
‚Spgerägt in's Hage. 1811 —.1838.. A derlen. Nerens 
Tyee deelen. Registers over de, werken van. dit Gen, een 
i787—4810. een van’ 1811-1828, Pl 
sertätlonam se’päkatim venules ‚prostant: 
Wpılouspedtus soripeorem abadermikorum:.! —E 
gicorum, quae in Belgio septentriönali prodie- 
" saht idide Ab amnd“1815-1828 ; - Hbriai Thebio- 
gisöhe Studien and erit, 1829 uit. 
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praestiterlt neetratee. quorum scripta; Latine 'edita, "ses 
— sülhibere solebant antes Germaur, 

: Alte vero, quam ad illa seripta wecedumm, paura 
a deque indole seri· 
ptorum, ab iis divulgatorum, referenda nobis videntur. 


Eroxime exaoto sepulo, uti-alibi, ĩta etiam In’ Holkamdie 
varii generis exstiterant. societates, quarum consiliem- in 
attibus literisve eb doetrinis' promovendis, — rectene 
all Becwe, de eo nonnungusm dabitandum, — versabatur. 
Qui etim -antes deeulg 17 'prae weteris gentihus artia 
studife invalnerant Hollandi, adeo ut poetis, qeales Hoof- 
ttus, VendeHus; Gatsius noster, nlisyue quasi 
plurimis, pietores wöderent,-sculptores item, architeotn- · 
rao et statwarine cultores, haud-'minori loco habendps, hi 
« mediö- inprimis secalo 17 et 18 'ite Hteras coluerunt 
& dischplinas, ut .Enropakis gentibus facem saepe prfaetu- 
lerint. Erant fan antes, ne @rotium eitem, unum fa 
paueis stinmuim, celebrate nomine Voetil, Arminil, 
Ianii, Episcopii, alloram; inclaruerunt vero postes 
Cocceii, Bekkeri, Clerici, Wetstenii, Span- 
hemii,. Witeil,' Vitringae; Venemae, theolo- 
gerum; — Voetii et Noodtiiiet Bynkershoekii, 
iureoonsulterum, Boethavenif, unins in pancis stinimf, 
Swietenii, medici; Alberti et Wesselingli, lite 
ratoram; Alberti-Schultensii, Tib. Hemsterhu- 
stil, et'Lamb. Ten Kate, philologoram’ philosophico-, 
ram (he de aliis bene -mukis dicamus), quae srau plari- 
märum -gehtiam ‚pletas rite coluit. 

Artibus veröi aeque ac literis 'sua- vice rite exenitie; 
ope societatum, iis dicatarum, hae quidem earım studium 
promovere tentarunt. Exstiterunt adeo societates 
poeticae ‚(Michteriyke Genootschappen) seculo decimo 
septimo non paucae. ‚Condebantur societate#- lite- 

n* 
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rarise, in varlis pstriae partibus, qeee varias disciplinas 
exoolere et provehese sibi, proponebent. Enstae fueramt 
hoc pacto aocietas Hheno- Tralectina, söcietas. Harlenien- 
sis (1132), sosietas literarım Hollandicarum. Leydensis, 

societas Zelandiae, aliae a). , 

Quid miram adeo, theologicas item exstitisse socie- 
tates, maxime exacto iam dimidiato seculo duodevicesi- 
mo, quo ardor illd societstum condenderum polissimum 
exarsit. Quippe illud maxime spestarunt theologi, aliigue 
viri, rellgionis Christianae amantissimi, ut communi com- 
silio religionis agerent causam, quo ‚maius damnum reli- 
‚gioni ‚Christianae inferre videbantur deistae, naturalistse 
et neolagi in variis Europae regionihus. Sie factum est, 
ut, dam ex aevistudiis repetendae aint origines theol- 
gicaram aocietatam Hollandicarum, peoulisrie illerum for- 
ma,apologetica, qua ad tuendam religionem Christis- 
nam maguam .partem valuerupf, ex ipsins theologiae 
Christiense id temporis conditione originem duxerik. 
Beferant adeo harum societatum opera variam illem, gain 
et nonnunguam sibi invicem oppositam apud diversas Pro- 
testantium familias theologiae in patria nostra ralionem 
et indolem.. - 

. Ex endem illa nota characteristicn. facile eonaequiier, 
non eandem mansisse rationem cum ipsarum societatun, 
tum operum ab iis divulgatorum. Patet in hisce seriptis 
proverbii vis: 

:  Tempgra .mutanfur, et nos mutamr. in ipeis — quippe 
cam omni. tempore ad ipsius. religionis Christia- 
nee rationem fuerint acoommodata; mulata aevi theo- 
logia, mutatisque theologornm notionibus dogmaticie, 
una, cum temporihus ita progesserunt hae aocietafen, ut 





a) De varũs societatibus literariis in patria nostracons. I. Scharp, 
'Verhandeling, over de -letterkundige Maat- 
.schappyen, Bott, 1807. oe J 
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causam religionis Christianse eiisque epologlam pro I 
ratlone vindioarent et Instituerent. 


-  Hisce universe ve monitis, pauca quaedam addamus de 
singulis hisce societatibus. — In his primum exsti- 


tit Tegatum Stolpiarum ‘(het Btolpiaansch Le- : 


gaat), indole sna diversum eatenus a duabus illis socie- 
tatibus, quas laudarimus, quatenus’non adeo apologlamı re- 
gionis Christianae, : verum theologiae et philosophiae disei- 
plinanı spectat; Praeterda Stolpiana societas scriptorum et diü- 
putationum a se editarum indole ad societates theologicas est 
referenda; instituti ratione non tem. Dieirectius poseit so· 
cietas philosopho-theologica, inque quaestionibus proponen- 
dis et disputetionibus diiudicandis vix partes zgunt theologi. 
Ratione igitur .habitaargumenti, in disputationibus pertracta- 
ti, in societatibus theologicis eam recensere, nulli dubitavimus; 

'Legatum heece Stolpfanum auetorem habult fanum 


Stolpium,-eivem Leydensem, qui, quod ultima volunte- 


tis dispositione 6ondidit institutum, ditavit e bonis suis 
eo consilio, ut quotannis proponerentur quaestiones, sive 
e-theologia naturali, sive ex ethica Christiana desumtae. 

Instituti vero rationem- et: indolem optime 
expresserunt legati 'Stolpiani moderatores, in praefatione 
voluminis primi ita scfibentes: „Dissertätlones, quas luel 
exposuimus, laudabili debentur industriae, quam inter in- 
genuos literaram et virtutis cultores, pium Iani Stol- 
pti, eruditiene vitaeque integritste eonzpienl lin ‘wich, 
institutum excitavit.” 

„Solers hie egregil publici (sic!) zestimator suo 
sincero, quo fiagrabat, in Deum amore nihil magis in vo- 
tie habebat, quam ut solida‘ O. M. Naminte coguitio, splen- 
didumgue religionis decus, "yuaquavergum in genere hu- 
mano, patriae inprimis inter cives, ‚vigerent et florerent. 
Iaque supremae voluntatis tabulis lautam. bonorum por- 
tionem divini cultus anıplifioetiont dieavii, et liberali. ho- 


4a. -  Gonspentas: - 


noris praemio aureo duceniorum et qiinguagisda flereno- 
rum numismate, communem posterotum \alaeritstem provo- 
cavit: diligentiam eorum huiusmodi in argumentis exerce- 
ri cupiens, quse tum religionis ormnis fundsmentam, infi- 
niti nempe zuminis existentiam xt virtutes, ductis ex um- 
versi contemplatione rationibus, ad summum cerise de- 
monstrationis gradum proveherent; tum Christienam - mo- 
rum doctrinam sie illustrareni, ut mon tantım ejus cum 
naturas praeceptis cönsensus, sed et praecipue exoelleus 
eluceret praestantia, aimulque consteret, quamtum ad pro- 
movendam, cam publicam, tum privatam hominum inter 
se felicitatem et melioris vitae futerse spem stabiliendam 
valeat; quo ipso divina religionis . Christiange origo evi- 
dentissime demonstraretur.” — «) 

Haec ill. — Dissertstiones hae, Stolpianae dictse, 
eb anno inde 1756 ad hanc usque diem? sunt conseriptae 
es editae. Separatim yero prodierunt dissertationes, quae 
ad theologiem naturalem spestant, ab His, quas ad ethi- 
eam Christienam -referunter. Utriusgue gemeris seripfa 
wunt ad disciplinse rationem et exponendam et illa- 
strandam composita, non vero item pragtieis nsibus in- 
servientes, Moderatores huius institwti sunt e mumere 
professorum nonnullorum Lugdano - Batavorum. 

. J .® 


" Post eonditum legatum Stolpianum prodiit sociefas 
Teyleriana theologica. Scilicet Petrus Teyler van 
der Hulst, civis Harlemensis, ultima weluntatis dispe- 
eitione constituerat. ingentem pecunise summem duahus 
wrigendis söcietatibus inservituram; alteri literarise 
sive ad promovendamı artem. 'poeticam, numismaticam, 


a) Conf. Praefatio ad lectorem praemissa Melchioris 
Diss.de argumentis pro exist. Dei a posterlori, 
. inserte Vol. I. Diss, Stolpian. ‚de thvol. mat. ° .- - 
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pietöriam, ‚plıyalodme, ‚histeriari *); nlteri shoolagieam 
Utriasgua sedem -comtifuit urhem suam natalem  Harlo- 
man. Praeter sociorum Teylerianorum conventas, singu- 
lin ‚hebdemgdibus instituemdos, moderetoribus inprimis 
imposuit quaestionum proponendarem munus ad 'religio- 
mem, ‚cum nsturalem, q. d., tum divinitua patefactem spe- 
esantiom. VUlud vera propositum iis signifiesvit, ut. reli- 
ginnis. et senfenklarım de, rebus religionie libestatem iue- 
antun. Cui af satinfacerent, ca. argumenta periraciata v9- 
Luit, quae. ad. illustrandes aut confirmandas notiones et 
doctrinns thealogicas ita valarent, ui vindieata libertate 
heminum .merali, miesa.auctoritate hümana, rationem 
humanam et codicem saerum ducem sequerentir, ad pro- 
zaavendam 'maxime. fidem et pietatem· Christiauam. Sic 
liberaliorem szeitare studebant thealagiam, et liberum 
Privatorum haminum indieinm in rebus religiogis b). 

Eat igikur. encietas haecge indgle sua spologeti- 
ea; priucipium, verd hoc sibi sumsit, ut, vindicaret, 
‚aeptiendi libertatein, qua vindieata codieis a. dockrigam 
tuert sindebapt, sibique «avere. ab eorum deistarum, quin 
ot neslogorum nonatihus, qui yna cnm auteritate huma- 
ma in causa religionis, simul omnem fere missam facerent 
auctoritatem divinam. Principium hocce ita assequi stu- 
duit, ut quid aevum 'postularet et res, animadverterent, 
atque adeo ad prgesentem.. reipublicae conditionem suas 
aeeouwoqatent quaestiones propositas. Teyleru⸗ addi-. 
otus fuerat .coetui Teleio- Hapfistarıya; ipsaque ‚constitue- 
betur aorietas qua tempore ecelesia reformata publick 





&) Prostaut opera .sooietatis literdrine - Teylerianae separatin 
editp, sub titalo: Verhandalingen yan Teylere, 
tweede Genootschap. 

b) Ct. Berigt van Teylers Godgeleerd Geno btschap, 
uitgegeven in 1778, en’ gevoegd-by het ’s Doel der Ver- 

- hand, van Toylers Godgek Senpotschäp. Voorr: 
Bl, KH —. KR. f ‘ 


MO: 0. Oemposs :: 7.00% 

. . x 
auctorifete ceberia preefercbatur in repaklica mosize, Hand 
adeo magnopere mirandum illam, qeam societas profite- 
batur, religionis libertatem, inprimis placuisse Teleio- 
Baptistis et Remonstrantibus, quorum plurimi, initio sal- 
tem, responsa dederunt ad propositas geaestiones, quibus 
accesserunt viri politici, inreeonsulti aliique, adeo ut vix 
aliqui reformatae ecclesiae socli praemium Teyleriauum 
tajeriot. Haec vero magnam partem ab initio inde ‚kuius 
seculi fuerunt commutata, adeo ut ipsi etiam theologise 
professores, in scademiis ‚nostris in -pertractandis hisce 
argumentis feerint occupati, praeter alienigenas, in quibus 
cum Frauco-Gallunı, tum maxime Anglo -.Britannum ad- 
vertimus. . 

Ita, porro aevi Tetziit, rationem vocietas Teyleriens, 
ut argumenta politico-religiesa q. d. nonnunguam per- 
tractands proponerent moderatores, ul. magnam partem 

- Savebant id temporis iis partibus in republica .‚nostra, quae 
popnkris s, democratica. vulgo dicebafur, Politico-reli- 
giosam. hancce indolem retulerunt ab ils editse .dinserts- 
tiones de iure. ecclesiastieo. Evansit ‚autem illa indo- 
les, & quo tempore ipsae Hi pollioe In enntate d.c 
lesia eranuerunt, 


Uti e familia Teleio-Baptistarum „prodierat societas 
Teyleriana, ita ex ecclesia. reformata. exsfitit, eiusque 
rationem retulit tertis, quae recentieri zero, in’ patria 
nostra exstitit aocietas theologica: societas H=- 
gana pro defendenda religiöne Christians, 
quae originem cepit anno 1785. Quippe exennte fere se- 
‚culo ‚duodevicesimo plane. a nonnullis. obfuscari yidebatur 
nostratibus, positivam, quam vulgo dicunt, profitenti- 
"bus fidem Christianam, propria eaque divina indoles re- 
ligionis Christianae, misga librorum sacrorum auctoritate 
divina, et vi orbatis placitis religionis Christianse prima- 
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rs. ::Quas.qeidem theologiae conditlo non displicere ve: 
hementer · non: pofuit erectieris ingenii thevlogis in ecale- 
sie roformate. Ric factum, ut invitante elassi Gorinche- 
mensi, favente synodo Hollandide merldionalie (Synode 
van Zeid-Holland), primum a- privatis theologis aurenm 
praemfum fuerit.propositum- is, qui satis. fellciter dubia 
oppugnatent, vel errores refellerent, a Priestleyo di- 
vulgatos in emarranda comimutatione dogmatum Christia- 
nerum:a); ut vero deineeps societas erigeretur Hagana ad 
defendendam religlonem Circatianatn därersus reoentiores 


tulit -in ecclesia reformata applansum; undique teforma- 
ti exeitabantur, qui illiis eommodis Inservireht,‘ et publico 
edioto ordinum· Hollandiae c} Firlsiad occfdentalts fa 
comprobata et saneita aocietas’b), 

Indoles hufus ‚societatis prorsus tefert rationem 
theologine reformatae in patrla"nostra, quae faerat anten, 
quaeque habetur hodie, Positivam - religionts dectrinam 
profitebantur’ universe theologi ecclesine nostrae refor- 
matae, quäpropter avertenda iis videbantur deistarum et 
neologorum positivae q. d. ;religionis Christiane ‚ever: 
tendge conamina, eamgtıe tueri, propositisad respondendum 
qusestionibus pro praemio reportando, studebant. Ipso, 
quem prae se ferebat; titulo, 'pfo. defendenda reli» 
gione Christia ; ratlonem Andicavit polemicam, quam 








®) C£. A, Velingins,.C. Segaar et C. ‚Gerel. Drio Verband, 
tor wederleggung van Priestlei Hist.v. d. verbast. d. Chrj- 
stendom ”s Hage 1787. (in Praef. Preemittantar nchnulla de 
+ -Valdensibus, auctore loh. Heringa.) ' ’ 

b)C£ Octroy der Staten van’ Holland en West 
Vriesland; ende Programmata van 1786. 1787, en 
1. Heringa, Aanspriaak, gehouden in 1787, — cuncta ob- 
via in Verh. van het Hangsch 'Genoatschap, voor 
1787; quibus cuim origines, tum indoles hulus societatis, 
qualis illo tempore apparuit, satis patet. - 


MB... 2 Oepspecige.innn — 


pras aeletis heatabatar. Veran nudinumes-ipsos ..zunders- 
texes, nbeietatie :eonailinm u enpouraas sc: Gepailinm 
supremam huins sneimatis wersatnrinconfirmanda ‚ot.tuen- 
da austoritaie dirina es inspiratiane ‚Jibrormum sacrernm, 
ze. uvargelav- erangelionrum et dogmatum redemtianie 
per.Iesum Christum gratigegne divinae, quntanna.os opa- 
stituunt dactrinam Protestentinm,.libris eorum symabalicis 
axpressam, et » Nen-Reformaterihus hieco ‚diebus -op- 
pugnatam, nogne tamen miseia placitis charaeteristieis ger 
elesing nostrae Belgicse. refurmatag, formnlis eorum enu- 
cordiae expresais, ita vero, ut sedulo caverent a 
fratrum litibus excitandis, qusrum nulla fit 
mentio in librie eoram aymbalicis.” a), 
.  Vel sic tsmen nen. unioe in qouailio polsmioo vers: 
bantur; quippe ite taeri .sibi proppnebant religignem 
Christianam, ut simul practicam eins vim oammenda- 
“ rent, ut placite vindicarent profione virtuti Christianae, 
missis lis, quorum nulla erat.ad. virtutem vis ef efficad- 
tes. — Fuit igiter sonletatis indoles spologetien 
practioa . 
Ab initio inde nd haeo ungue tampara Plures ‚oanli- 
nno proposuik quaestisnes gravissimps, quibug inprimis 
, ker eamque fluotuantam regentiorie ihenlogiae condi- 
Hionem spectavit.. Quo. faofum est, ut progressus, quos fe- 
errant disciplinne theologicre In.patris.nastre a dimjdie- 
t0- anperiori..sesulo, in disseststipnihus item Hagania pa- 
teant. Quae vero processerat societas ex 6cclesia refor- 
matä, haec placuit prae ceteris Reformatis; Erangeliinun- 
cli’et theologi reformati, in his viri: perspicaciores, et 
theologi vere liberales, plerumque illius 'praemia tule- 
runt, uti in soeietate Teyleriana Teleio-Baptistae plurimi. 
Advertit potissimum theologiae in Germania conditio- 
nem Hogana; in Anglia et Gallis Teyleriana societas. 


DER LLPp. KUN RK, 
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Arri.. studia pekitioo-ecclesinstien et· plflosnpko -theolo- 
ieh :patnemunt im oparibus Teylerishia;-aevi vero studie 
exegetiso»slogmalica: in: Hagenis. Beoentjori vere aetats 
eadam ‚baepe' ratione · in tuende zeligione Chriatiaus. vom 
sabantur :Hagani aeque aa Teyleriani, et unius eiusdemgne 
Tarmınlae älteologi ad respomdendas qusestiones utriusgun 
sorieistis parates nese praestiterunt saepiskime. . i 
Hayanı haeece socieies postquam per viginti quingus 
anuorum ‘spaklum operam Iavaverat, pre terum tamparum- 
que -xagu0rdas0ı ‚comminiefis plane. versandum- esse. sibi 
persuasit, cuius rei ratianem reddidit anno 1840... publien, 
quam habuit: societatis praeses, oratione a). ‚Quetannis 
eniim .ab uno alterove societatis moderatore, id temporis 
praesidis personam agente, haberi ‚solebant -orationes oo- 
ram sociis-in conventu societatie publicn habitae, quarum 
infra institugmus catalogum, ‘Ab anno vos 1822 ab hocce 

instituto destifit. ı 
Quotannis programma edere solent moderatores, quo 

. oontinentur sum: indieis de ennetia sibi.obletis disputa- 
tlonihus, tum movae ad -respondendum propositae güas- 
stiomes. Quse programmeta divalgari solent ine ephame- 
‚sidihns literariis Hollandiels, aeque ac Germanicis non- 
nullis;" epliemerides pnta- Lipsienses et; Eecleriastitas, cum 
universas Dermstadtienses, tum evangelicas Berolinenses. 
Solent enim : theologi'‘ Germani, non adeo numero pauei, 
responsa dare ad queestiones Hagamss, haramıne pracinia 
tulerunt plures, viri in hisce' celeberrimi. 

) ER. Th. Hoog, Redey. ter gedachteüisviering van 
het vyf en twintigiarig, bestsan des Gengot- 
schaps, in de Verhand, van het Haagsche Genoot- 
schap voor 1810. ’s Hage. 1811. et I. van Poorst, Redev. 
‘over de'Grundstellingen en Grondregeln byde 
voortgesette verdediging van den Chr."Gods- 
dienst, ‚in de. Verh, c. an. 1811. ”s Hage 1812, 


-  Accellentes igitur; hisce' de societatibis: Ipeis monitie, 
ad referenda soripte harım societatum, chrouelogicum or- 
dinemi mittentes, earum mentiohem inticlemus ad ‚ordäsem 
diseiplinarum theologicarıum. Quse: igitur 'ad theolo- 
giam exegeticam,' dogmaticam; practitam et 
historicam referuntur script, suo singula loce recen- 
sebimus. 'Neque tamen quis scriptorum crisin exspectet, 
guae in tanta dissertationum copia non ‚nis! levissinia ma- 
m Institul possit, quodque in reoencendis soriptin, zureo 
argenteove praemio a laudatis societatibus orontin, arre- 
satin: Soret a). 


2 " ı. I. 
Theologica Exegetica. 
Critica Hermeneutica, 
Exegesis Codicis 8. 


Br ipso, quod indicavimus,; harım soeietatum comsi-. 
Mo facile intelligitur, criticam et exegesin dodicis s. vix 
argument® praebuisse ‚scriptis Stolpianis, non .nisisaro 
Teylerianis, magig vero Haganie. Hermeneutica 
sutem ‚nonnulla scripta occurrunt in -posterioribus "disser- 
tationibus- Teylerianis, praeterea quod in seriptis dogma- 
ticis varla saepe protulerint.exegetici argumenti, sie sl- 
tem ad explicanda looa s. sodkeih ilonea, - ö 


9). Nuper etiam Criticorum et Studiorum &heoloßice- 
rum .censor aniroroa desiderabat, conspootns hosce, magis refe- 
rentes, minus vero crisin' instituentes; ita enim scripsit: „Nur 
sollten, scheint mir, die literarischen Uebersichten in den 
thieologischen Studien und. Kritiken;noch mehr blofs’ roferi- 
rend werden;. denn.die eingestreuten Kritiken können bei sol- 
cher Kürze grofsentheils nicht anders als absprechend, aus- 
fallen.” — Ita censor’in Theol: Literaturblatt zur 
allgem. Kirchenzeitung (8. Aug. 1882. —) 
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Qo -temmpore oriei q. d. eudiimiord in -explicando 
eodies s. abuterentur plurimi,: Seuäßri vestigiis: insisteh- 
tes, universe.de usu et abusu vritices. sacrae 
disputavit celeberrimus noster iheologus, Iodoous He- 
rünga,-E. ül. (per gpadraginterfere annos. fheolsgiae praf. , 
Bheno-Tralectinus),. qua disputatione monite deilit aaln- 

“ herrima,. gras pradchtiem einmal sc. randestiam Yueslogiao 
Hollandicse liberalioris:.ptorsus sapfunt a). :. 
- Specistim vero inausthentism et Integritufem 
evangelii Matthdei, maxiate, loci vermti <. 28; 19ı 
iaquisivit oeleberrimue noster tleolagus Lugdwo - Bater 
was I. von Voorst (iam post plurimes annos in munere 
professoris exactog rude donatus) b). Quaectiones pomo 
nnper proposuit. Hagena sokietas. critico - hermeneuticag 
de Pentatenchi indole, anctore, forma, argumento, alilg; 
degue evangelio Luoano, quaegae illi: sunt proprie 
et:priva. Viris dactis hueusque sunt illae expositag, . Ge- 
terum vere critieas: disquisitiones-de varlis. Hbria endieis 
8., quas praebent Haganae dissertationes., infre, refenssı 
bimns, tyalppe cum seriptis exegeticis-conjungendaa. .' 

. I hermeneuticis praeceptis explicasdin, vel her 
menehtica‘ theologike exegetione parte  explicande. vereatl 
sunt plures, Hoc item 66 ‚Anteaitae ¶ leecuni 








1od. Beringe, li. Zooit,. Orer hot vereischt "gebruik 

„en hedendaagsch misbruik,der Kritiek in de be- 
‚handeling der Heilige Schriften; .ohria est dissert, 
in de”Werken. van ‚het. Hasgsch- gotschap, 
1790:.5%0. 8. Germanice, vera est haco “disgutatio, hocse 
Sitelo:. I. ‚Heringe, über den zechten Gebranch; und dep 
Mifsbrauch der ah iochen Briik Uebersetzt von M. kB Bock- 
haus, Offenb. 1806; . 

») I van .Voorst, Proeve over x de echthpiä ‚on. ons, 
schondenheid van Matthaeus Evangelie;.on wel 
.byzonder ‚over ‚dp echtheid van Matth; 28, 0. — 

« inde Verb, van het, Haagach Gonpatschop 1788. 
66. 8. 





[were 


in: varlon»colicie ö. Thron. Ali vero vie "om: Iidrme- 
meativa exegester i,"#nterprötstiohein Hbrofun lia por- 
Wectarunt, ut-eive: eritide ügerent de ipsorum Seriptoram 
ide et 'euctoritate, authentia, et Integritate; de seriptoram 
itdele- et argumentanui "suribendfgus ratione; sive intezrös 
Ußros integrasve perlcopas ‚feterpretarentur. 

‚-Bie de stilo allegorico eodieis 3."ita disputwit 
Ven. €. Swaving: (ecclesiastes 44 semporis |Nardensis in 
NFollahdla septentrionalty, at yn# ‘relione procedereit re- 
Hgionis Chrietianae adverssrit «in exomanda sua sententis 
de stio :Coratione)- allegerico, quigue-esset apud: eos ik 
Mus sehtentiae abuser, et qua ratiene -rite in "difudicandis 
alexoriia:edeot versandum, 'imdiearet:w);-- -Hic. inter Hagı- 
won. «= ia Teylerianis vera: Interpretätlenem ood. 
& mythitem ‚histeride et“ eritios: pertngotarit. clarive 
Hareau:£literarum. orkentaliuns ‘prof. Aheno.’Trabectims, 
sö'varile;editis eperibun 'rge-Hiarze: onfemtales et huer · 
Pretstlonem V. F. heus / meriti, iun inuperrime diem suanı 
obilit/ adeo ut oceurrörit resentieritnns interprotatioais mʒ · 
thicae patroms -sosqus Teliviter -refellerit, : Iningayit.doote 
et achufrake, etrum:>mytid in aaeto sodioe  mdessunt, nec 
hie, ef qubenamı-sint‘Teges ‚-quibus eaventuh, ne Uln :imter- 
pretstione perttutunt'Mferstur Kbroruni #.suctorMakl b). 


®) C. Swaving, over den allegorischen Styl der ‘Hei- 
Yige Schriften on’ het Miebrüuik' vet: deazalven 
"gemankt, ien* de:regelen. ter’ bepaling JFan 'den 
“ dllekörischen ‚serl, 2, Te :vinden in "de. Werbrand. 
van ber Hangsche Genvotschap. 1798. 1.256. 8. 
. Bi Poleka, Disputatio ds mythioa daorklebdi- 
is’ ihterprötatiöne, o, de ratiötum,-quae my- 
hicam sucröfum. Jibrorum intetpretutionem 
suadeant,. momento ac pondern FL ..Öbrta in de 
‘-Verhand, Pan Teyters "Vodgelöcrd'Genostsohap. 
"Di "26:" Harıv 4808, 4'168. Disputdtio * hkeeco‘ Latine 
seripta;verhätufe A Teyleriants Yersa, deiäceps: sepaatim 
J— Trai; ad Vn. 482%. 8: 868; additametitb. dt frdleibus 
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J XXX 
its sandkfbu. thaalı Lid Bafarus ülsrisehimub I. - Ar 
van. Hengel expowsahk; vi et: eificzeitsie, quam »indelie 
® eharaetehleni .diversitab, ot Jocklieris. aantiendf ’cogi- 
tandhgws ‚ratio evangelisiarum at pöstolorum habuit m 
voram 'sorfpte:  -Bimel vero ilstie'ekensplis-probärkt,.quad 
explienit: argantentunz adge nt phurinäs+ N, P. lovis lacera 
attulerit ®).ı-- -fusnandm' vers. vim ‚in: interprstando eb- 
dito saors:habere"psssit dermn-:senfentie; "qui redendürt 
u8v0 statuerant, lesum et‘ appstolos: sede asuomıpodaune” ö 
ad: 'porvetsem Indaeorum Kögitawdi retioiteni , de induetrfa 








Chärtee. Tod; ’Hociuga, inter Nocanoo. A · iate Teykertanen' 
Paulus van Hemert, theologiae criticae. Kantianze. pa- 
tronus at theol. „professor i in seminario Remonstrantium, 
suasqye item aymbolas addiderunt. —— N. da Vos et 
= €. Bang bie. De. aur opauela in nioribue 





u. Ar von Henze, Veshabdeling-over abo Yariocd 
:yan-de'Karukterssu:döwkwyre der'Evrangelisten 
‘sn Apsstelon ‘ep’darselver: Schriften. — In. de 
u Verhend. van Meylors Goügelserd Senootabhap. 
2 5B27,1815.8389 . 
” 1od. Heringa, E: 2. Verkandeling ten betooge' Ant, 
"Ibsus. en 'oyne.Apostelen' rich doorgaans: niet 
- 'gesohikt'habben.naaride Porkeetde dm köcel- 
‚deh vab hayae tydgemodten. - Met den gunden 
u eerprya'beitroönd ‚in ‚de>Vork van-het Haugsch’Ge- 
" nootschap. 1789. 8. 318. Germanice verde Est 'hadoos dis. ' 
putatio sub-titulo:' A Heringa,:Vrebar die Lehrärt Iasa 
‚und seiser Apostel, mit Hinsioht'auf die re- 
Higiösen Begkiffe: deiner. Boingenousen. = ®fenb. 
41798. “ 
"= 2 6 Bimg (Phil. Mag. ‚et t geclesiasten Gorreldienss in 
Hass); Vorh ıWaarin enderzucht wordt;-in hoe 
verr& lesud en zyne Apostolen ziäh ‚geschikt 
— hebben nuar de vatbaasheid der Iooden in het 
voorstellea: der Chrisgelgke learn —' Met‘ den - 




















Brargelistarum :obyils ; Hsque zite e4.purudenter diigdicen- 
‚dis, ‚quid statwendum eit, Aconmaie eizposulk Peir.-vam der 
Willigen, exclesiestes Tielan in Gelria p), 

aunllorum.. librorum Veteris Foederis ita explicandorum, 
ut simal’in. tuenda illorum auctoritate verserentur ‚theo- 
Iogi.— Sic de lihsi lob nei anfiquitate.dispaterit Ven, 
D, C. van. V’oorst, eeelesiastes.. Amstelgdamengis b); de 
Chronjcorum librorum.dfioziseig. earumque pretio 
“histprige. biblicse ‚ maxine eo consilis, ut duhie » Cla- 
ries. de Wette, 'Grambergio aliismaz ‚mata averte- 
rent, .seripsit theologus Argentorsiensis .I.. G. „Dahlerus, 
"qui nuper diem 'mum ou N): — Ainkamn lam unies ho- 











" zilveren eerprys bekroond en t a pl M uigegeren in“het Tatya 
en Hollandsch. 8.14 — 

EF won: Hemert, Orgr de‘ Nolksbig: ippon hoe 
verre ingeschikt.door de Evangelieloon — metdes 
-gonden eerprys bekroond in de Werken, ran, Teylers 
 Godgeleer.d Genodtachap. P. 18 1792. "4. 198... 

W. de Vos (Doopsges. Loexanr te Amsterdam): de.Rran 

‚ gelische. psodiking on-gesehriften: .vorgelsken 
„met da völkshegrippen van.dien tyd 7 met den 
zilveren oerprys bekroond en gedrukt.t. & pl. 200-508. & 
"P. van der Wiligen, over-hot verschil,in de verha- 
Yen det Evangelisten’ven gelyks en gelyklaiden- 
-. de ‚gabeurtenissen ‚on segeleniter begordeeling 
derselve — met den gonden 'eerprys bekroond..en te 

ir ch „Genoetschap. 









"3).D.- Ex van Pogrst, orgr.denon 
-:Ioh verdedigd tegen. Hufnagel er Doderlein 
‚= met den.zilveren eeyprys .bekröond,- vinden io de 
Verb. van hot Haagsche Genootschiap. 1797, 816..& 
©) LG: .Dakler,.ovex. de-gelonfwaardigheid on het 
‚ belang van de. hacken der. Chroniken, voor de 
\Bybelsche Geschiedenis. — Met den: gonden. derprys 
+ ıhekroond en te vinden io-de: Werken. van het Haag 
‚ sche Genootschap. 1880-p: 18-296, +... 
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zum libroruta petescinlum ‚pecplieri seripto in se suscepe- 
xat. — E psalmis. Davidieis poetae vitam et fata 
illustravit doct. C..W. Stronck 2); pecnliariter vero Agn- 
ris.preces (Prov. 30, 8.), sapienter imstitutas nobisque 
precandi exemplum pracbentes, „docuit von, E van.der. 
MWilligenb).. .. 
. In libremm vero propheticorum V. F. authentiam + 
integritatem inquieivit M. LH. Beckhaus c), ecolesiasteg 
Gesmanus; . logum autem ‚prophetieum Iesaiag. (VII, 
14 -—16.). peeulisri dissertatiuncnla explicuit ven. I. L. 
Overdorp d), ecclesiastes Gelrus. — Ipse vero .de in- 
sole et argumento libri Danielis ita egi, ut praestantia 
huius libri, e.diversis monumentis hisforicis et prapheti- 
cis, a Daniele, quidem conscripti, verum ab alio. guopfam, 
=. ‚Esra 9: alio, oompilsti aliquatenus vindicaretur, tum in- 
* terius libri indole, argumente et forma exponenda, tum 
ändicande Iibri ad historjam gentium. et Ieraelitigam. illu- 
strandam: momento et. pretio, maxime ratione habita argu- 
mentoram ab -Bichhornio, Wettie et. Bertholdo 
adversus eum motorum c). — Tandem vero quemnam' 


a) €. W. Stronck, over Davida geschiedenis, vergele- 
"kon mot zyne liedaren — met den gonden eerprys he- 
kroond en te vinden in de Verh.. van .het Has, 
Gon. 1827. p. 301. 
b) P.oan der Willigen, Verh, over de wycheid ep aange- 
legenheid van Agurs bede, &pr.. 80, 8. — met, den 
zilveren eerprys bekroond, ald. 1807. 52 bl,.8. . 
©) M..L H, Beckkaus, Oordeelkundigo Vordediging van 
de echtleid ey ongeschondenheid derProfetische 
Schriften des O. V. — met den gonden eerpaya beiroond, 
ald. 1798. 8.-475 p. . 
4) I. L. Overdosp, Verh: over Lesnia VII, 14—16. werden 
zilveren eerprys hekroond en te vinden t. a. pl. 1808. 64 p. 
e) H.L Rogaards, Proovp vrer den geost en het belang 
van het .buek: ‚Daniel. .— Bene Bydrage. tot 
handhaving van de eore des Bybels. —.met den 


Theol, Stud. Jahrg, 1884. 3 * 











preestent usum-libri Vet.. Foederis apooryphi ad 
explicandos Novi Foederia Hbros. et explicanda dogmate 
Christiana docte exposuit M. I. H. Beckhame.s). 

Vineulam inter ». oodicem Veteris et Novi Fogderis 
indicare. tentarit. vem. L. B. Folsier, qui vaticinia, 
quae in Veteri Foedere de legu Christo ocoer- 
rant, interpretatus est b). Qverdorpius verorationem, 
qua loca Vet. Foederis in N. Foedere allegari 
esolent, itemgue usum, quem ad rite. interpreiunde va- 
nie loca Vet, et Novi Fosderis illa allogandi ratio praestäre 
possit, Indicarit c). 

Quod vero ad ipsamm Now Foederie Intorprotationem 
attinet, cum. exegetice tum practicos in usus ‚varia leea 
N. T. isterpretati sunt multj. Ita orationem q. d. de- 
minioam et explicuis et ad wm nostri aevi haminum 
practicum accommedarit ven; Ferweg, ecclesindtes Haga- 
mas; resurrectionem Lazari Goh, 11.) et lesu im 
coelos adsvensum dusbus dissertationibus vindicavit 
olar. van Hengel d)5 deque His, quas locum habuerunt 





gonden eerprys beksoond en te- vinden in de Verh. ran 
het Haagsche Genovtschap. 1821. 264. 
@) M. L.H, Bockkeus, Verhand. ‘over hot gebruik der 
‚ Apogryfo booken des 0. T. — wa ‚den günden cerprys 
bekroond, ald. 1806. 560. ’ 
b) Li B. Folmer, Verh. over de eigenlyk genoemde 
‘. Voorspellingen.des O. V. die regtstraeks op om 
son Heor I. C. aion — ku) den. ‚gonden eerprys bekroond, 
J ald. 1804. 469. , J 
) L In Overdorp, Opgare van vogelen, wolgens wer 
ke uitde aanhalingen van pluatsen des-O, V. by 
leens en de Apostelen, de ware moening dier 
plaatsen bopaald wordt. — met .den gonden eerprys 
bekroond en ald. t. a. pl, 1804. 682 bi. 8: , 
9) B. Verwog, De voortreffiykheid en het nattig ge- 
bruikvan het gebed des Heoren. — met den silreren 
- eerprys hekroond — en ald, t. n. p. 1810. 68. 
-, WW. 4. van Hengel, Verdediging van.de guschie- 
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opportuhltete effasi:spiritus saneti,' Tests pente 

sostes, quaeque valemııt ud:;probundem vertiatem et dis 

eheain: dootrimug evangällcae. indelem, Suse: egit pralixi 
tsbertatlone 0, Hi Möttgeräs, thevlogis Germamas,.ail 

& F. ©. Solserreich, mhaologus Sauonfeus a); poculiarein 

Marei ldenin (U. 7: 6:8.) :de.mbrseniis,'s Iesı. Battatio, 

tultas et. von DB, Te- Gemepe ,‚s doclostaätes: Belnus b)ı 

Unlvetie-astenı erun gelii Tohun.doi 'autbentiuh wis 

verstis Brotwchneldersim can docte, tum marke pöi 

pwiett . Yalione ‚probstam ivit tiseologas. Wurtenbeegähsik 
©. Y.-Baup qei nuper © virin iexeeenis:*).:' Naperrittie 
denis vanden wonderdadig opgewekten Lazaräs 
"= 'Met:deii ailverefi verprys Bekt6ond -— en ald. 1808. 118. 

1 Wo divanikiegel, Yarh. over lesushamelvaaıten 
daaropgevalgdenverhoagdepnstaatals volkomen 
waarachtig,‚en geenszins als knustige fahelen 
(Mythen) aan te merken. — met den „genden eerprya 

" Bekroomd = em uld. 1809. 200 vi. 

0.4 Mitge, Verh. orar her deskbecld, hotwelk 
mon van de witstorting doa,E..Geastes-ep den 
eeraten ‚Pinksterdag te :vormen',heeft, en het. 

" dnarop gegronde bewys yoor de waarheid en 
Goddelykhöid der Evangelfelser — met dei gondem 
“eerpuys bektsond — #8 10 vinden in de Werken van het 
Hangıch Gem 1816 4. 6, 25. 

K. C. Soltenreich, da andam, argamaute — wot den sie: 
ven eorprys bekroond — en t. a, p. 1B1R 4.197. 

b) B. Te Gempt, Opheld. der. wonderverhalen Marc, 
VII. 80 — 37. VIN. 22 — 26. met staviug van der- 

. eu giloufwanpdigheid en.byderoagd onder- 

Esck, of ook d herigien eene säwmerkölyko 

ı bydrage bevatten tot de beoardeeling den waar- 

de von hot, Evangelie'vau Marcns => met den silre- 

‚ron derprys.hektoond — 1, m px ’1829, I. 146, . 

ver de echtheit van Fo- 




















1829: 861 bi 


wm Fri. "Oomzpectus — 


veto Icsu.ddloree- Geihsemaniticos, pent varias 
a 'viris doctis proposites: sententies- explicare, et Iesu in 
Üs perſerendis iadolem 'sanstam flam ‚et puram .vindiesre 
tentarant dummviri vengrabiies,.:. C. ‚Riem, eocles. Am- 
sielodamensis, et Pıvamder.Willigen, (de yno supra) «), 
— Lecum- porta clasadenm ‚in.epistola,Paul.ad Ro ma- 
nos (e. VII.) doete et agourete,. allatis Aarlis. cup patrum, 
tem interpretum velezum aeque ac recentioram, sententjis, 
Netoriee · et :.oritice interpretsti aut värk ‚ven. ZU. FL T. 
Fokkesis, eoel. Frisiacns, et. T. @. ‚Bergung, Mh. Dr. et ee- 
elesiastes. Traiectinus, ita at sibi inviceim oppositem euiu 
sins interpretationem b), .., 

>... Tandem in explicando loco Paulino 2 Tim. 3, 16. eius- 
que vi’ad probandam sacrl. codieis‘ —— versa- 
dus fuft ven. D. Molenadt, etdl; "Hagamif e). 

“ "His fere absolvuntur scripta exegeitda, ab hisce so- 
eietatibus edita, quae, duobus Teylerianis. exceptis, Cuncta 
referuhter.ad. Haganae eocietatisopera. In plurimis. ver 
eoram' egregiae occurrunt vindieide s..lihrorum integroram; 
's. locorum classicoruti, quorum multa referunt prudentem 
illam, a nostratibus, excnltam , theologiam, qua exegetieo- 
historica via .procedentes, grammeticamı sectati kunt ratio- 
nem, ita vero ut nunguam mittereut divinam codieis s. au- 
etotitatem: Qhorum vero:huulogorum extraneorum serl- 











Ay: €: Bichm,.Verh. ovor het” kooggamde Iyarı van 
.„ Keaus in Getha enang—mot den Sonde oerprya bekroona 
mm tra. p 1834. 248 ıbl. 8. 

EP ran der Willigen, orer hekgeifdo. {onderwerp — met 
den zilveren gerprys bekroond — ald. 492 bi, bl. 8, 

b). H,F/T. Fokkns en T. G. Bergimn, Twoo Verhandelingen 
over Rom. YII. — beide mer den gühden cerprys bekroond 
ih 1882. doohet Haagsche Gen. — Typis brevi valgabuntar. 

'%) D. Molenag, ‚Over do ingoving der. Hı. Schriften 
- naar 3 Tim 8,.16. — met.den zilveren, cerprys bekroond — 

‘in de Veri. eo het Haagsche Gen. 1819: 70 bl. 
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pia praemium talerunt, :dissertationes; GSenzanice:wt plu; 
rimum conseriptae aut Latine, Hollandiee prodierunt. iq 
singulis vero exegeticis hiaceo scriptis pelemicam rationem 
et apologsticam ©. consillo spoietatis Ao w veclati munt 
wuchores. · . Pr 





Theologia Dogmatica 
“cum naturalis, tum Christiane. 


Batione habita. peculiazis consilil, quod Inbudrust, in: 
.gulse hası nocietsteg sive m tuenda religione Christiane; 
ut Teylerimn et .Hagana, sie in provehienda et exoolendz 
religionis philosophis, ut Shlpiana,, aliter fieri vix pntuiß, 

quin in-argumentie pertracindis versargntar alil- philoso- 
pho-dogmäticie, exegetico-logmaticis «ki. 'In-operi« 
bus Teylerianis pauga oceurruns seriptä exegetioo- 
dogmatica, quaegue habentur haec, una de sagrißcijs dies 
putatione .exospta,. ad ipsam maxime religionis philoso- 
phiam sive.thenlogiemi natunlem Teferende, Stolpia= 
num legatum.alteram dispsstipnung partem dicavit per- 
tractandis 'argumentis, non nii ex una theologia, naturait 
‘ petitis. . Contra vera Hagana.avcictas magenın-pew- 
tem versata fuit in argument» pertractandis dogmaticis, 
raro admodum in religionis philosophia, Teyleriani vera, 
seque ac Hagani, degmaticam „palogetice  eßoolere .sibi 
Pproposuerunt,' simulgue satiorem habnerunt ssventioris 
theologiae, potissinum in Gersante, condftlonie. _ - Vilen- 
mus de singulis. Be . . 


{ 
‚Reigienis philosophie. siver Thoglogin. 
naturalis, 


* Brolpiant' logati. "möderatores, Helemaileum sibi pro⸗ 
poserant ordinem in’ propanendis, pfimo salteım iempore, 


1... media: emule sauperiere, quäestionibus e religienis 
philosophie sive theologia  natusali desmmtis, 
Quae: mim fait systemafira illins seyi ratio et methndica, 
& d., plasuisse prae eetexis. yidetar mederstorihun, wti ei 
demonstrandi ratio (methodum demonstrativam 
barbare dicunt) grata fait et accepts nonnullis, qui primis 
illis temporibus praemia tulergut Stolpiana, .. 

Universe quidem de meritis philosophiae de 
Deo disputarunt nonnulli. Utrum homince; una rafione 
duce, nulla ii patefsetz doctrisa, iustas rite sibi informa- 
re valeant de Deo rebusque divinis notiones,. exppsuerunt 
von. J. Browwer et W. Bruins). —. Utzum vero ad sa- 
Inteın et yeniam peocatorum adiplacendam apfficiat theo- 
login, nataralis, disquisivit iiter Haganos ven M. FB 

‚Langb). - 

. Dispularunt porro do sinpulis fare parties Indus di- 
schplinae, plurimaque argamexia, quae ad probandum va- 
Iaant, esse Deum; ad examer revocarunf. Negue frusire 
tales . propopuerunt quaestions, Palmain tulerunt 'angie- 
ves, ab iie laudati, quibus ali 'aeoesgerunt, secundan sor- 
titi’honores. . In his Zevinui Goedenius, L. Beeder , A, 
Dryfhout et: 4. Hufsboff aıguimenta, quae vulgo dicnn- 
far,.a.pripri ducta, ite exjosusreuut, ut quas Cartesii et 
postexiorum. fasrit senieatinde: existentia Dbi 8n0- 


“ “a 





)L Brouner, Over de broanen van menscheljke ken- 
nis omtrent God er Goddelyke zuten—'met den 
‚sanden: eerprys bekroond,in de Verband, van. Teylars 
Gadgel, GenoötschapD, 46.,1797, 154 BL. - 

WW. Bruin, over hetzelts ‚Onderwerp — "met. den zilve- 
ren eerprys'bekroond —- t. , p. 155 — 286. 

b) W. F. Lang, over de omenoegzaamheid der Na- 
tuurtyko Gödgeleerähgid Toor den zedelyk bo- 
‚dorven mensch, eu tot gene gegronde hoop op 
de eeuwige zaligheid —met den gopden gerprys be- 
"roond '— in de Yörhänd, von het Haägsche € Gen 
3» 1996.187 he J 
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tione (Idea) entis q. d. perfectissimi. et’noces- 
sarii probata, düudicarent =). - Perro J. Alb. Melchior 
argumenta proposuit, quibus -existentia Dei probatur a 
Posteriori b), peeuliariter vero, quatenus’ ax ce, 
quod aliquid est, effielatur, esse Deum; inda- 
garent.viri doctissimi @. A. Maas, J. Monnikhoff, A. Per- 
renot, S..Jordan ©). — Quodnsm autem in prebands nu- 
minis existentia pretium statui debest communi ge- 
nmeris humani.ansensui, ‚exposuerunt J. ©. Fontaine, 
Ja: Iso. Hottingerus, thealogus Tigurinus, 74. Spaar, t 
I. Eingelema Mebivs d) item et Auonymus. 

Hactenas quidem de: variis argumentis, quibus probas 
wi 'solet vulgo, esse Deum, philosophiee egerunt Stolpiani, 
Neque tamen hie substiterunt, -Processerunt ad ipeem Dei 
explicandem. naturam, 'si forte homini licuerit. — Sio de 
enitate Dei, anne ex una ratiene probanda sit, ei num. 





&) Iok. Lev. Göedenius, L. Roeder, A. Dryfköut en 4 Hulchaff, 
Vier Verhandelingen over het bowys voor. het 
- bestaan-van God, a,;priori betoogä. —.bekroonil. an te 
vinden in de Vorhandelingen over.do Natuarlyke 
‚Goädgeleordheid vap het Stolpinansch Legaat. 
Deel II. Leyd. 1776. bl. 1--286. B 
5) Ioh, Ab. Melchior, Dissertatio daargumentis; quibas 
J ia:Dei probatur 8'posteripri — item et 
anonymoram, —+ Duse,priores disputatio- 
'nos‘sant Latins conscriptao; tertia vernacule. - Obviae in - 
Vorhand van hetötolpisansch Logaat veordeNa- 
" kaurlyko Sdgvloesdeid 1. Dech, 1766. 78 bl. 
<) G. A. Maas, I. Monnikhoff, A. Ferrenot, ICtas- et 8.: lordan, 
A.dissort, quibus effieitar on ‚do, yuod Aliguid 
‘est, sequi Doum’ ase. —- Obrins in Vesh. van het 
Stolpiaänsch Logeat vor de Natuurl. GodgeL-D. I. 
* 182 pp-.quamm duae priöres Belgicae, religune Latinae, 
&'L. €.’ Foiteing, 1. I. Hottönger, Th. Spann’on I. Engelma 
Mebius' et Anenyoss. 5 Disquisit. de pretid oomaiunis 
holmani generik 'eonsehsus iu adserenda. nunf- 
nis. existentia - —. In iisdem apeeibus. Bolelank; Val 
Lugd, 1776. ß 
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abeque ulls patefactione' unguam..eo pervenerint sive gen- 
tea sive philosophi inter eas, ut eam probarent, quaesive- 
sant Stolpiani; responsum dedit summus noster D. Wyt- 
tenbachius,. qei Valckenzetii et Ruhnkenii cathedram in 
academia Logdune-Batava diu ornavit; responeu praeter- 
ea dederunt elar. Manger., theologns Franequeranus, ven. 
P. Verstap et I. de Kruyf, ICtas =). — — De proprie- 
tatibus sive attributis divinis (qüse nos humano 
mere ‘de Deo loquentes dioere solemup) ‚ex essentia en- 
tie (sit venia yerbis!) dedusendis egerunt nostrates A 
Witeueen, I. H. de Ruyter et A. Perrenot, & vir elar. 
Vitebergensis I. D. Titius b). — Gravissimam vere quae- 
stionem, utrum Deo sint affectus (aandoeningen of 
hartstogten) tribuendi; quodsi affrmendum, ame hi 
aliquam habeant in Dei felicitatem vim, adumbrare tente- 
runt viri ven. W. B. IJeigersma et A. Hulshoff, uti et 
Paulus van Hemert (de quo supra). Hi vero inter Tey- 
Terianes c). — Locum: de Deo oreator& sogue ne- 


0) . Disp. qua Alsguiritar aum so- 
Ms rationis vi-6t quibna argumentis ‚demor- 
strari Bossit non esse plures üno Deos? fuer 
rintne unquam populi-aut sapientes, qui eius 
veritatis @ognitionem, sine rovelationis dir; 
nae, ad ipsos propagata2, aubsidio habuerint? 

* Accedunt Latinae huio- disputationi. quetngr aliee, quaram 

' dunsclar. L H, Manger et anonymi Latine sunt conscriptae 
et editae; dune vero Belgioo a-P. Veretap et I. de Krusf — 
-obviae in operibus sueietatis Stolpianae de theol. 
»atar. Vol..IIL 299 pp· Lugd. 1750. 

b) Fred, HWättoseen, Verh.'over. de eigenschappen, die 

- ait hetbestaan'van con nopdzakelykwezennood- 
sakelyk voortvloeyen. :Acoedunt tres aline de eodem 
argumento; anctoribes H. de.Ruyter, 4. Ferrenat et I. D. 

+ Titine, quaruin posterior Latine consoripta — obwiae in epe- 

. zibäs Stolpianie laad. Vol. I. 196 pe 

9) W: B. kilgerma, Verh, over de ‚Goddelyks harts- 
‚togten — met, den gpnden eerprys bekronnd ‚door ‚Tey- 
iera Godgel. Genootschap IR 
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cessario virl.landati L. Meyer et A. Hulshoff tracta- 
runt =) .‚Disputatione physico-theologiea, qua ex -ipem- 
rum rerum, qude'exstant;, attributis, Dei crea- 
toris-curam efficerent. — Que vero dubla moverunt 
alii, ex ipsis malis, quae continuo oecurrunt, ducta, tol- 
lexe studuerunt cum vir dostes Hungerus, I. Rap de Fa- 
garas et: Germanus I. C.' Schwab, tum e nöstratibus H. 
R: van Lier. et "Th. Spüen et W. L. Brown, vir clar. 
Bheno- Traiectinus ‚. gente Angus. Hi enim probendam 
sibi wumserunt perfectissimae Dei natarae non contrarium 
esse mundum, creare, in qto male insint b).— or 

’ Locum vero de Dei’ providentis adverterunt Tey- 
keriani, qui de peculiari’ provida Dei cura in’ guber- 
nando mundo, deque criteriis, quibus dignoscatur ille ab 
univerza illa, quae diei solet, Dei providentis, quae- 
siverunt. Responsum dederunt vir clar. Berolinensis,: is- 
que ‚mathematieus, Fr. de Castillon, item I. Pap de Fa- 
gar.as, phil. prof, in Transylvanis, et ndeuaie⸗ Ivan. Gile, 





4 Elihofp en®P. von Hmert, Twee Verh. over 2 het- 
zelfdo onderwerg. — elk met, eene zilvoren medaille 
bekroond — ‚en"te vinden in de Verh, van ‚Terlere 
Godgel. Genoststhap. Did. 31ö bl, ' 

a) L. ‚Meyer, Disa. physioortheologice, qua.ox attii- 
-batie rerum hop universum gontinentium com- 
. manibus, demonstratur res has.non necessario 

exaistere, sed ab Ente necessario.creatas esse. 
“ 4..Hulshoff, het ware stelsel.der Nataar 'eut- 
worpen— te rinden in de«Verh: van hut Stolpiaansch 
Legaat voor de Nataurljko Goägeleoräheid, D 
2% 108 pp. - * 

d).L- ‚Pop de Fogaras, disp. gas demo strater non osae 
'sontra naturam Dei perfecti nam, effecisse 
mundam, in qwo mala insunt.— Actedunt tres dispu- 
tätiones Letinse I..C. Schwab, -H. 3, van Lier, et "W. L. 
+ ‚Brown;.et. una Belgion Thood. ‚Späen .de 'evdem'argumento: — 
obriae in operibns Sfolpianis V. HL27O pag. +” 









eeelexiesteh "Teleid - Baptietaram Zerdernenais, et Iac. Kuy- 
per, wi ek anonymus #). 

Be snimse humanse immaterialitete ita dis- 
puterunt Alb. Hulshoff, I. Rochussen et H. van Voorst, 
ut quacnam Inde deduci possint-ad prohandant ipsius ani- 
zaae post. morlem duratienem, sensus internes et mgendi 
rationem, a corpore semotem, explicare conarehtur b). — 
@Quaenam vero veieres philosophi de animorum huma- 
aorum post mortem conditione statherint, ex ipse 
philosophise historia, pro sur, qua’ inclaruerunt , doctrine 
et scumine philosopho exposerunt inter Teylerianes duum · 
wir, Sa patria nostra celeberrimi,: "Wyttenbackius & Ie- 
rentene ‚de Bosch, quarım hio litererum Mecaenas, editd 
«nthologia Graoca, nomiıin famam ct auotoritatem 
ia orbe itertte eibi paravit In v 


a) Fred, de Castillon, recherches sar une providence 
particallere.'— Quae disputatio cum. Gälice tum Bel- 
gice occurrit in operibns Teyleriania land; V. IE Au 
reum £ulit praemium, — Accosserunt, Belgice scriptae L Fup 
de Fagaras, Ian van Gilse, Iac. Kugper, en ech ongenoemde. 
Vier Verhandelingen. over Goos byzondere Voor- 
zienighefd — ann elk derzglvo een zilteren eerprys toe- 
gewezen — en te vinden.in Teylers Godgol. Genot- 
schap. D. II, bl. 45 — 497. 
‚b) 4. Hikhoff, Vorh. over de Gnstoffeiykheid der 
"ziel en den staat-der ziele na’ den dood, — met 
ded gonden eerprys bekroond — in de Verh. van Tey- 
- lers Godgel. Genootschap. D. X. bh 858. L Ro- 
'ehussen,‘ Hehdr. van ‚Voorst'em een Ongenvomde, over het- 
selfäb onderworp -- elk met con silyeren ourprys bekraond — 
t. a. p. 69-219, 
6) D. Wittenbach, over’de gevoele der onde wysgeo- 
ten van Thales en Bythagoras af tot op Bencca 
. 'toe, ıwegeus het-leron’on den. staat der zielen 
-da.den dood des. Jigohmams.—met den geuden cerprys 
bekroond, ‚— in de Verh. van Teylars. Godgel. Ge- 
‚no.otschap. D. 4 5b.908. Aatine rigen dinertatio Latine 
prodiit et Belgice. — 





nem gesiimm cihnieerum, watime Giroasorum, :uti.ch 
theologiam nafuralem in se spectatam cum patefacte. do- 
etrina, sive Mosaica ; sive.Christiana, eiusque placitis con- 
tulerunt verii; In his veram philosophiem cum. patefa- 
«diene: Chrisöane eompararo institut. Anglus Cesar : Mor- 


‚sen;; Anulythus Episdopus Eliensis, ati et nostrates I. R. 


Lesits, F. Varctop &t cl..I. Moyar #).. — Criteria vero, 
mihus dignoscatex patefaeta divinitee dooirinaChriv 
stiana, illiusque vinoziem cum patefactioue Monica et 


ipea.eligianis philospphön.aire: theologie. netarali,.cx pre. 


Tessa indicarnnt D. Hovene, @. Hosselink, AR Loogjan, 
4A. (L.de Fries es F. Vaster b), — Praeteren von. L 
Valk.itä eohpsserit inter se placita philogaphorum Giraar 


eeruni æt Latinorum. cum‘ Christisnis placitis, .mazime de. 


Deo, providentia, virtute et rellgione, poenitenkia, erben- 


datione.et vita. fatura, us probpverit,. cuncie, qune hises 


philosophorum placitis bona insint, , perfectiora et ab 





Jaronimo de- Bosch, ei een Ongenoemde, : over ketselfde 
onderwerp. — elk-met een ale eerprya bektoond, tan. 
bl. 211 508. 

a) Cesar Morgan, Philosophy - not preind 
intexests.o£ Rovelatiom. — 'Anglice pr 
versa eph tituio: · de Wysgterte miet madpelig voor 

- de-belangen. der Opsnbaring -.mat den gunden. eer- 
‚prys bokroond — in de Vorh:van Teylors Godgel. Go- 

" nootscham D, 6.96 bl. ı ! - 

I. F. Lentz, P. Verstap et L Meyer, Verh. ovor het- 
zelfde onderworp. — elk met. den silveten ‚eerprys® BD 
kroond "tu. pı mr bl Nr B6h - 

b) D. Hose Verh, over hot konmerk der Christe- 

ponbaring, on.derselver verband met de 

che Openbaring 'en:.den 'natuurlyken 

Godsdionst — met den.gontieh ‚wehprys. bekrooad. — in 





‚to the 












de Verh, van Teylers Godgel, Genoatschap, D. I. 


et Bolgice, 


omni.errore vacua ii Iem docträn reperiri-2).-— Tandem 
vero quatenus scriptores veieres, qui valgo profani 
euntur, valeant ad confirmandım codicem's.,-exposuit 
I. 4. @. Moyer, Dr. in-Lyoco. Hunoverano; item at an 
‚omas b). 
"Theologia Dogmatica "Christiene. 

Doctrinam quidem 'Christianam alii universe pertrs- 
eterant; alil peculiarium dogmatun ‚rationeiı habuerust. 
Licet enim in medlis, quas hodieque agımtar, ‚ralionalizie- 


‘hevlogi nostri Hollandici, exirgme' vitantes, -plerumgue 
rertes suas non gesserint; vel sic tamen mitionem ‚hehue- 
runt eorum, quae protalerunt extranei tkeolegi: .Historice- 
grammaticam interpretationen — sanieren vero, non ie- 
merarlam--— sähibentes,- positivae doctritse Christia- 
'mee ‚plerumque adhaerebant theologi. nastri- (saltem in.eo- 
deaia reformata), ‚patefactiönem, quam dicunt, immedia- 
'tam profitebantur,' in explicaniis vero positivis degmati- 





@...Hesselink, P. Loosjes, C. de Vries Drie Verh. over 
-hetzklfde onderwerp — met den aüreren eerprge bekroond - 
"2.0. p. — bl. 191879, |» 
F,Vaster, Verh. over hetzelfde onderwetp, vr. 3148. 
®) L.-Valk, Verh. over het goede im de.stelsals der 
‘ wysgeeren,' betrekkelyk: eone; godsdienstleer, 
genoegzkam tot’s menschen’geluk, 'als meer vol- 
‚komen en zonder de minste Awaling door Iesus 
en da Aposteben gelserd. — met den.ganden eerprys 
bekroond — in de Verh. vanhet Hangsche, Gen. 1812. 
2372 bl, ' 
-B) I de 6, Meyer, 'bevestiging, opheldering en ver- 
dediging der geschiedeni wan [erus-en-de Apo- 
"stelen uit daGriekscheen LatyüscheSchryvers— 
met den gonden. eerprys bekroond — in de Verh- Yanher Haag“ 
- "sche -Genootschap. 1799. 376 bi. : 
; ı Recedit Latina anonymi disputatio.de eodem argument, 
cuina subidncta est version Belgiom  ° .. : - 


script. theol. .a societat.-&eol. "Holland. edit. AST. 


bus: raifonis us perquam commmehdaruht , ita ‚temien ab 
auetoritati. divinae 'dupremi imdicis ‚partes‘assignarent, 

: Positivam: hamcce 'religienis dactzinam’ tuebatar po- 
kiesimtum Hagana societas, ‚licet negandum nen sit-ia-illinn 
operibus, quas por gaingünginta -fere annos prodierumd, 
nen «audem semper dominari' theologiae et dogmatum ox- 
‚pltcändorum, - — probandotum viem:no 
rällonem.- . ..; " 

In Spsine' doctringe -Christianse rationenm, 
indolem,.argumentum: ingeirendi epperkinitstem de- 
derunt varise ab Haganit et Teyleriänis propositse quae- 
stiones,‘— Unäsrerse ‚guidem falsam esse eorum senten- 
tiam, qui stataunt netiones: nosträs de pracoipuo degmatuns 
Cheistienerum ergumänie , jwocddente terıpore exaultingie 
in dies magis magieque hominibus, eese Ikkmutandas, pro- 
batai ivit. ch. Begenäsgen =),  'Quibus' tamen ‚nom dagım- 
tum- formanr, "sek jragcipuum: eorum- ar gumentum- 
unise spectaruit. — De indole veritatis.ih ipsis ro; 
bus. queenenda, inque mente divina „.dieputsvit I Wigerij 
ita, ut.eorum oppugnaret ‚sententigm, -qei maxime in pla- 
citis (iristienis ‚erplicandis statugrent. veritaleni pro. va- 
riis hominibus ‚variam esse .cemsendam, nasgqne igitar nullo 
pacto.ohstringi vi veritäfie b). - Läcet verg de studie 
lesu ‚eb spontoloruim sese'accammodendi'ad prevos Indgeo-. 
ruin id. temporis' 'errores inter" Haganos aeque ac Teyle- 
rianos egerant cl, Heringa et von Hemert.aliigue, quos 
laudavimug supra <), veh, sic tamen peculiariter inquisive- 





©) LM. Regenbogen‘ orer de verahdering van begrip- 
pen omtrent het wezenlyke der voornaamste 
waarheden van het Christendom.y-. ‚met den.gohden 
eerpiys bekroond — in de Verl; van het, Haagsche 
" Gen. 1805. 165 p.. 

b) L Wigeri, over de verbendende kracht der waur- 
" heid.. — met den gundem eesprya bekrögnd — in de Vork. 
van hot Hangsohp Gem TED Br : 

Oh amp, pn “ 


BB. 7 Obspecis re 


#ent- ia ta üodivls #..Iocn, quso-prassepts 'continörent: ad 
refereude, wi locorum item ratiohem 'et.eitum (locale, 
temporele en peraonele voorschriften). Beve> 
deri mim aetete caucta eo zeigte videbanier; quas thee- 
otriuas : Christiane... Quspropter ceriae. :desiderabentur 
regulse ad ea definiends, quae localia, 'temporalia 
& .personalie (venle sit verbis) did eünssererunis Al- 
Iatis nommzilie respensis, sollaetunen doierunt de: hoe- 
wo uguminie Hegmi'e). Ze Ze 

‚ Becentiorl - vero aero in: ipagm Andolom. ei mo- 
dum pstefeotionis divinze imguleiverumt Hagel, 
disputentes, quatenus doctrins.Iesu ut apostelc- 
ramabipsoDeo.patefacta sit.hebenda? quutenes 
retignie sumnın :zuctoriiay de.rebus weliginede ——— uit 
sdmittends,, quateaa⸗ nen. #i69 dsodei usgiker, sitme 
He sunientia cum ‚übartate bumgme oonciliendet Verss- 
batur. igitar argamentum in fundzmento cönstilmende enmis 
dogmstices Christiense "Palmen praeripeit multi aliis 
‚vier doet. ,H.' H. Dotker Ourtius, ecchexiesten Arulenien- 
‚ib, jaıgue per pinren annos- synedi mmsirse mationalia re- 
fersistae preeses; Qui philosophise erititas Kamtianae et 
rationalistarumı rationem habuit, et brevi aögue aiqme ac- 
eurats caussun, perträctavit b), —, Assensum pracbens üis, 


un 








a) Bydrägen over keetgen in de'leerstellingen en 
voorschriften van Iosus.en de Apostelen beirek- 
‘king heest tot de personen, tyden en plaatsen, 
in en. onder welke'zy.lecfder — uitgegeven in de 
Verh. yan het Hangsche Gen. 1814. — . 273.Bl. 
en Nalening tot die Verh — um p — 1316. 
162 Bl, - 
9 HH. Bonker Owrtien,; Verhand. ‚over iesun. leer en 
het. gezag der Rode — inet deuigonden cerprya. bekroand — 
in de Verh. van het Haagsche Gen, 1824.:= 1GB. 





seript.. theol. a socheäät; eol. Holland. edit. - 239 


quae. de theologie naturali ‚ducuerant -Begge, ‚Brouwer; 
Hulshoff et Lang-(cf. 430. 2q.)} docult ven. L Engelıma 
Mebius unam valere dectrinam divinitus patefsctum ad ho- 
minibus vism salutis, quse - una. est, omnibus. hominibus, 
indicandam #).. Rationem vero inprimis hebukt vir ven, 
eoram, quas ‚cum alli, tum marine Steihbartins 'recentio- 
ri aevo monuerat, 

.Quse vero resensentur valgo argumente ih.or- 
terna siveinterha ad probandam religionia Chri- 
stianae originem et indolem,. plane divinam, 
ad orisin rovocarunt varlis congoriptis dissertationibes virl 
doctissimi. - Quale insit’pondps argumento, e vatici« 
niis dueto; interpretandis.Vet, Foederis.de lesu Christo, 
vatichiis, pliquatenus effecerunt d. Regenbogen et. vom. 
Folmwer. Iile:enim deistis oppesitam scripeit disputatie- 
nem, ‚qua .probatum ivit Veteri Foederi inesse veri 
nominig vatioinis. de Iesu Christo b). Hic quae- 
nam illa eint, exegetice probavit. (CH. supra. p. 426.) Ar- 
gumentum vero e miraculis ductum. firmare .studuit cd 
4. @. F. Möller, theologus Duisbargensis, oppugnanda 
vententia miracola in N. T. obvia e cansia physicia esse 
interpretandz, quam inter .alios proposuerat id- Vensporis 
1. C. F, Eck, theologus Saxonicus e), Quale vero mi- 
raculis insit ärgumentum ad probandam veri- 
&) I. Engelsma Mebius, over de benheid van dön weg,der 

zaligheid voor wlle menschen — met den. genden 

esrprys hekroond — in de Verh; van het Beapsche 

Gen. 17%. I. J 

b) EB. Regenbogen, over de’ woorspellingen. nopens 

Iesus. Ghrjstas — met den gonden. eerprys bekroont «in 

de Verh. van hot Haagsche Gen. 179. 2416. 

e) 4. G. P. Möller, Beoordeling van.l. €. F. Eck’s Ver- 
"such die-Wundergesohicht. N. T. aus netür- 
lichen Ursachen zu erklären — met den zilveren eus- 
prys.bekroond -— in de Verh, van hot Haagsche Gen. 

1797. 50. in —5 7 





tatem et divinam originem doctrinae evangelicae, do- 
euerunt viri.clar. 4. @. P. Möller, et I. Olarisse, uti et 
roeta noster celeberrimus Akynvis. Feith ©). — Item 
vero posten quae ab Elia et Elisa patrata referantur 
miracnia contulit cum mirifice .a Iesu gestis ven. & 
Muntendam, quo plenius illis veritatem aasiguaret, horum 
vero prae illis praestantiam vindicaret b), - . .. 

E Iudseorum vero fatis itemgne e propaga 
tione religionia Christiayae dncta argumenta exposuerunt 
dL. Suringar et. Seltenreich (de quibus mox dicemus). — 
Argumente yero exierno opus. esse, neque sufficere argu- 
mentum internum.ad probandam diviaam doptriase Chri- 
stianae indolem, nisſ externum socedat, inter Teylerianos 
«feceruut C. Rogge, I. Brouwer, 4. Hulsheff et W. de 
Vos.t), — Tale vero argumentuns -internym ex: ipeins 





e) 4 6. Pr Möller , over de krächt van het bowys voor 
, de waarheid en Goddelykheid der Evangelieleer, 
“ontleend mit'de wonderwerken van Iesus Gkri- 
stas en de Apostelon — inet dem gönden’eerprys be- 
' kroond ⸗ in de Verh. van hof Haagsche Gen. 1800. 

‚29 Bl: 

IL Ciariuo en R Feith, Twee Verhand. over hetzelfde 
onderwerp, ieder wet e 'eön’ silveren eerprys bekroond ta 
p · 817. en 288. 

„ B. Muntendam, over de wonderwerken van Elia en 

"Elisn, in vergelyhing gebragt met die vaudeaus, 

. ter 'bevestiging van de waarheid .der eerste en 

botoog van de moordere vaortroffelykheid der 

leatste — met den gonden 'eerprys bekroond — in de 

Verh. ran het Haagsche Gen. 1819. 170. 

9 C. Rogge, de kracht van het Inwondig bewys voor 
de goddelykheid der Evangelieleer zonder het 
witwendig bewys; — met den gonden eerprys bekroond. 

- in. de Verh. van Teylers Godgel. Gen. XV. 1795. 96 bl 4. 

. L Browver, A. Helshoff en W. de. Vos, Drie Verb. over 








> Yetzelfde onderwerp.,— jeder met een’ .zilreren spe be- . 


kruand, -— Wem bl. 97-469, 


script. theol. a societat. theol. Holland. edit. At 


'eihices- Chiriätianse indole et argamento probasik el. Mol- 
Ter,et Glarise ). ’ 

In explicande porro ipso doctrinae Christianse 
argumento,'a lem -propositam doetrinam eandem est 
icendam sc zpostolicamı'‘, . docuerunt viri clar.: Lotae et 
Megenbogen, quo. rectius -oppugnarent eorum sententiam, 
qei apostolorum doctrinam divinam esse. negarent b). Nec 
vero minus societates hae opportunitetem dederunt pecu- 
liarium dogmatum Christianorum exponendorum 
eorumque vindicandorum, quo tenipore nullum dogma inta- 
ea relinquebatur. Qui positivam dockeinam oppugualiant, 
neologi aeque..ac rationalistae, nulla admittebant .in do- 
etrina Christiane mhysteria, gene rationis ' humande 
effata superärent. 'Illis cum oppeslta fuerit societas: Ha- 
gena, mirum \iemini videntur, ab univerka 'proponehda 
gquaestione de kvornelos Christianis initium eos duxisse; 
non adeo ut.philosophiee de fis disputerent, ‘sed vero ut 
vim eorum ‘ptacticam indicaret . pie. Christiauoram fides. 
Qunteaus  igitur doctrina et ſides mysteriorum Cini- 
stianorum cum praxi Christians et felioitste,no- 
stra sit coniungenda, docuit, qui ‚primum societatis 





3) L Clarisse,.Vorb..orer het bewys voor.den .godäe- 
-Ifken oorsprong en het verbendendyezag van het 
Evangele ontleend nit den voortreffelyken aard 
van detzelfs zedeleer en haren gözegenden in- 
vloed op.de verbetering enhet geluk van men- 
schen en volkep—metden gonden eerprys bekroond. — in 
de Verh. van het Haagsch.Gen. 1808. 806 bl. ' 

4. W. P. Möller, over 'hetzelfde onderwerp. — met den 
‚gohden eerprya bekroond. — t. a,.pı 495 hi. 
. N N. over hetzelfde onderwerp..'— „met, den züveren 
werprys bekroond — t. a. p: 102 bl. 

'3) 1.4. Iotze, Benheid der leere van Iesus en deApo- 
atolen. — met den gonden .eerprys bekroond — in de 
Verh. van het Haagsch.Gen. 1801. 195 bl. 

. I. H. Rögenbogen, Bjlagen over hetzeifde on- 
derwern. — met den zilrären eerprys bektooad: — L-a. p. 

Tpeol, Stud, Jahrg. 1884. _ 20 





L' > - "Cönspechik 


tailt praemfam, quigtie per 35 fere annos-all hımc usque | 
diem societatis moderatoribus adscribitur, Joh, van Poorst, 
eui accesserunt I. X. Mebins et Pap Szathmari a). Et 
tie quidem prioribus hisee ab Haganis editis disputationi- 
s, aperte iam patuit duplex illnd, quod sibl proposue- 
rat secietas, cönsiliam, cum apologetico- dogmaticum, tum 
practicum, illudque non separatim pertractandum 5 verum 
secum invieem arctissime confangendum. b 
:  Dectrinam Novi Föederis de angelts ex historia et 
doctriua Iesu. et Apostolorum exbgetiee exposukt et pro- 
bavit clar. I. Heringa, E.'f., interpretandis singulis locis 
N. F. quae angelorum mentionem fackunt b). — Quo ma- 
gis vero fir oppugnandis dogmatibus de Jens Christo 
processerunt recentiori aevo theologi nonnulli, ©o mingis 
doctrinam de leen „alura et muneribns, quas vulgo diei 
solent, ex eodiels ». effatis vindicare et confirmare, et ad 
examen revocare etudnerunt Hagani. In his de vera le- 
du deitate, uf enm adversus hulus dogmatis obtreeta- 
tores recentiores vindicaret, Usputavit philosophus Locua· 
no-Batarus acutns Dion. van de Wynpersse, ati et A. 
G. Une, —— Hanoveranus c). De rogia lesa 


9 I. von Poorst, over de betrekxing- eu den invdoed 
van hotgeloof der verborgesiheden enanderebe- , 
twiste leorstukken dp onze gelukzalighoid— met 
den gonden eerprys bekroond: — "in de Verh van het 
Haagsche Gon:'1787. 808. 

T.' Emgelema Mebius en Mich. :Pap Seathnari Tore 
Verh; over ‚hetzelfde 'onderwerp. — ieder- met den zilreren 
eorprys hekroond. t. a. pl. 309 =" 674. Posterior haccce 
disputatio Latine et Belgice Prodiit. N 

» 1. Heringa, E.f., Verh. over het bestäan der Enge- 
Ven uit de leer en 'geschiedenis van Iesus en de 
Apostelen afgeleid, —. met den gonden eerprys be- 
kröond — inde, Verh. van-Haagsche Gen. $841. 251bl, 

©) Dion. von de Wynpersse, Betopg der ware en eeuwige 
Godheid van'onzen’ Heer BE, tegen kedendaag- 
sche bestrydingen.— met den gonden eerprys bekroond, 
— in de Verh. van het Hanigsche Gen. 17. 216 


script. theol, a societat. theol. "Holland. edit. 43 


dguldute, utram a- deaforis aive propbetke,: qua: gen 
«it, mmmers ‚discersendum. sit, neene; teste. epdiee =. 
eiegetlzs ‚dispuigvit.elir. I. Heriaga, 'qui'hotiohen 5, ca 
dicis de regis .I. Chr. dignitate explicuit 2); de -.dune- 
eie, qusd theolegi dioere solent, Iesı propffetioi in- 
tele. kt ‚natura: WE... 7 Lang, ecclesisstes Budanie, ita die- 
petevit, ut.eum.ecolesine surmmun doctorem, praestantern 
präe propheis, ceierlsyue a.Deo fıissis dostoribus indl- 
oaret by. .Docirinam vero; quap in epistoln ad Hebracos 
Propouitur ,.de uinere.iesu.sacetosali, cum ex- 
pesuit,- tam sam: ventulit..cum-"geteroram.N. F. Hhrorum 
dosirinsvcl. I. A. Lota- et G. Hoseelink,, Prof, in sepi- 
mario .Teleio - "Beptisiuem -Amstelödamensi ); losu e 
sirgine Meria neataler (netivitsten) vindicavit ven. 
Wigeri d); de eius e. mortuis'rvsurrectione et 
pondere buie tsibuendo ia> preatena. ‚religione Christiane 








A Gr Uni, Var, erer hetselfde ondetwerp. — met-das 

. „ailteren eerpryg bekropnd. — 4,191, — , 

&) I. Heringa, E. $, Verh. pvor het.denkbeeld, hat- 
welk de Bybelschryvers hechter aan de Konink- 

: Iyke waardigheidiof heersohappf ran den tor- 
hearlykten Middelsar I. met den -gondem eerprys 
bekroond. — in de Verh. van het, Hapgsche Gen. — 1797. 

‚b) W. T. Lang, Over den aard van .Icans profetische 
bediening -—;met den.gonden .gerprya. bekroond — in de- 
Verh. von het-Haagsch Gen. 4798. 76.. 

‚9 1. 4 Loten, Verh.oyer hat Hoogepriesterschap van 
1. C. volgens den Schryver van den Brief aan de 
Hebreän,. ip overeenstemming. inet de. everige 
Schryvers van het N. V. — met den gandon eerprs be- 
krognd — ia de Verh. van. hot Haagsch Gen. — 
1%. — 

G. Hesselink, Verh. over hetzelfde Onderwerp — met 
dga.silvaren eerprys bekrooad. t..a- p. 58.bK , 

&) 4.Wigerh Bedenk. oier dageboortevan.LE.njt.cene 

maagd —.met den zilveren eorprys bekroond mde Verh. 
> van het Haggeebe- Goa. 1798.43. 














egit ven. F. Liefsting «) ; uti ipabun-(quad anten diximme) 

in ooelos ‚aseensionem cl. van Hongel, Illae vero Wi. 

gerü et Liefsttngii disputationes ultco exant, societati ob- 

Istae b).. 

Ui ali deitate Wenperzius, its da spiriius 
sancti vera ac zneterna deitate dispufavit dar. ‚Leixe, 
cui acoesserunt ven, Corstius ‚et H. I Bomckamp, que- 
rum colfectanes sunt typis vulgata c): - Deum vero, in- 
dicem-supremum, ipsas etinm poeHas minamtem, 
ipsumque legislatorem, propoguit al. I. van, Foorat d), 
et, universe de iustitia Dei, quao diei a dagmaticie. in- 
‚saevit, viudioative, concilianda cum Dei amore in regum- 
dis mundi fatis et cam leen perpessiouibes .egit S. I. .nau 
de Wynpersse e), ecclesinstes „Amstelodamensis, „posten 
Phil. Prof. Lugduno - Batavus. . 

. Gravissimum vero dogma de zedemtione. per ie 
sum Christum, vi sua recentiori aevo a multis desti- 
tatum, varlig rationibus fait expositum. — De satisfa- 
ctionis doctrine,, ultro oblata aocietati Haganze dis- 
sertatione, disputavit ven. H. H. Ten Oever f). „ Speeia- 
—, h 

a) F. Läcfiting, Over het belang van Iesus opstanding 

>, — met den silreron eerprys bakzopad. — 2. up. 179. 58. 

.b) C£. supra pag. 426, 

c) 1. A Lotse, Verh. over de Gadheid ven den H, 
Geest. — met..den gonden eerprys -bekrpond — in de 
Verh.van het Haagsche &en. 180% 191. 

Uittreksels uit de Verh. van M. Corstius en M. 
1:Beusekamp — jeder met den zieren eerprys bekroond 

wap7. . 

4) I. von Poorst, Veerh. ton Botooge, dat ‚God straffen 
op. de overtreding zyner wetten bedreigd heeft 
an als Regter de zomden straft. — met den gon- 
den eerprys bekroond, — in de Verh. van het:Haag- 
sche Gen. 1794. 138. 

©) 8. L von de Wynperue, Over Gods straffonde s- 
regtigheid -— met den gonden eerprys bekreond =—.in de 
Vorh. van het Haugsohe Gen. 4796..8%0. : 

H H. A. Ten Oever, Over.de ıVokdoening."— met den 
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tini vero doetrinam de Iesn, "peccatorum locum Zerente, 
ven: D. X. Harmsen «). Uti vero hi dogmatice' dispu- 
tabant da explicando hocee dogmate, ia exegetice ven. 
Fokko Liefsting, qui examen instituit, .utrum ea, quae 
de 'vi salutari mortis I, Ohr. nobis e N. F. innotuerunt, 
rite adseribi possint 'studid sese sccommodandi ad nofio- 
nes-illius zevi populares b). Noc vero minus exegetica 
hacce via recentiori aevo processerunt ven: S. D. de Kei- 
zer et Æ. C. Seltehreich, qui peculiari dissertafione &'e; 
codiee effeperünt, utrum summum consilium per- 
pessionum’ et mortis I. Chr. 'versarefut in generis 
hunieni emendatidne morali atque eatenas tantum in ac- 
quirenda pebcatorum venlä, quatenus illa sequela’sit emen- 
Antionis 6); uti iami antea de nofione, quam sicri sori- 
ptores tribäunt veniae peccatorum, seripserat vlar. 
Lotze &). — Contra: vero ipsa Vet. Foederis sacrifi- 
cia piacularia cum wacrificjo Christi. campararit 
inter Teylerianos theölogus' Teleio-Beptistn, ler. Koop- 
mans,'ven; W. Bruining .et wionyıus 2: “ 


zilveren -gerprys bekroond.r— idde Verh. van hot Haag- 
sche Gen. 1791. 146. 

3) D. K. Harmeon, Over: do genvegdoening vanl. C.— 
met den gonden eerprys bekroond {— in do Verh.'van.lret 
Haagsche Gen. 1804. 405. 

b) F. Licfiting, Eenige gedachten aver de löer der 
verzoenin'g. — met den zilveren eerprys bekroond, +— in 
de Verh. tan’ het Haagsche Gen. 1732. 75. 

<) 8,.D: da Keiser, over het hoofddoel van lesus iyden. 
en sterven.‘— met den gonden. eerprys bekroond — in de. 
Verh.van.het Haagsch Gen! 1815. 228, 

K. C. Seltenreich; over hetzelfde Onderwerp — 'met den J 
„zilveren: eerprys ‚bekcoond — t. 0. p. 883. 

@) I. A Leise, over hot’eigotlyk denkbeold, hetwelk 
do Bybelschryvers hechten aan de Vergeving der 
zonden — met den gonden eerprys bekroond. — «in de 
Verh, van het Haagsch Gen, 1802. 107. 

©): R. ‚Koopmatts, de Zoondfferhande van Christusmet 
die yan hot O..V..sargeleken.'—! met den. gopden,eer- 








6. Conspectu⸗ 


"Ritus vera naorae ooenacet haptismie 
consilio Iesu esse celebrandos, non lesu taktum auf apo- 
stolorum tempore, sed vero per seeulerum Focuragmn, pre- 
bavit ven. W. A. van Hengel »). 

Quse vero placita 'Christlana' agunt: de fatura ha 
minum post mortem sorte wltimisque humani gene- 
vis fatis, ne häet misea fecit eraditorum labor. »Ita de 
conditione animerum statim post. mortem, ante 
witimi diei ĩudiciam ex«peotande, quid doceat sacer 
eodex, exposuit ven. P. van der Willigenb), uti dockri- 
mam philossphorum hactenna 'explienit el. Wyttenbochius 
(de quo suprä);"quid vero.dacest.de universa mortuo- 
rum resurrectione, repulsis dubils reoentiore aero 
motis, explicuerunt ven. W. @. Reddingius et H. H. 
Donker. Ourtius, uti et anonymus c)5;— duid de futu- 
ro iudicio..post resurrectionem mertuorum a Christo in- 
stitnendo,.disputarunt clar. L.. Suringer, theologus La ia· 
— — 

prys bekroond. — in -de Verk. vab Toylorg‘ ‚Gödgel, 

-.Gen, XXID. 1805. 224. 

6. Bruining eu een’ Ongensemde, Twes Verband. ver 
hetzelfäe onderwerp — beide als aneseit gegen — top 
225-462... 

2) W. A. von Heagel, Veoh, con betonge, ar de Doop 
en het Avondmaal naar het’oogmerk van Iesus 
'instelling door alle'tyäen dozer wereld.moeten 
vaartdüren met den gonden oerprys bekroond — in de 
Verh. van.het. Haagsche Gen. 1811. 17. 

b) P. van der Willgen, over den Stant der zielen tas- 
sohen den dood en’do opstanding derligehamen, 
"naar Bybelleer-— hıet den gonden'eerprys bekroond—in 

" de Verk: vn hetHaagsche Gen. 1811. 11% 

©) W. G. Reddingius, over de Bybelloor van do:opatan- 

-" ‚ding der dööden ten iongsten dage — met den gon- 
' den sorprys bekroond — inde Verh. van hot Hangsche 
Gen. 1805. 49. J 

Bylagan aver hetzelfde: ondeiwerp, ait de 

‚“Verh. van H. H. Donker Ourtius en ein” Ongensemde — 

„+ inder met den: silveien eerprys.bekröönd = t, a. p. s bl. 
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no-Batavus, id. temporis  Lingemis, et. ven, G. Ben- 
them: Reddingius a), ecel. Dreuthanus. 

Ex.hisce igitur abunde patet,, de gravissimis dogma, 
tibus Christianis,. maxime positivis, commentarios et syn- 
bolss praebuissee Haganos.. In ‚his perpauci philsopho- 
doginaticam rationem sunt secuti, plurimi fere exegetico- 
dogmaticam, maxime explicandis locis s. codieis clasalcis, 
g. d. in probandis dogmatibus, Hisce-hic illic sese ad- 
innxerant Teylerieni, in diversam. fere Sogentisanäl r- 
tionem ut plurimum abeuntes. . . 


Theologie biblica cum theoreticn, tum 
\ moralis. I 


Aniequam procedanns a theologia. dogmatica ad mo- 
ralesu , attendamus dissertalionum genus, quod ad utram- 
gue- pertinet, disciplinam; earum nempe, quae theole- 
giam biblicam, cum theoreticam, tum moralem expo- 
nunt. — A quo enim inde tempore, cum analogie fidei, 
tum. philosophie sive Aristotelica, 'sive Cartesiana, .sive 
Wolfiana theologiam Christianam plane moderari desie- 
runt;. sacri ‚ondicis exegesis fundamentum constituebatur 
liberalioris theologiae... Sic theologia biblica excoli coepit, 
qua & terminis formulisque ecclesiasticis et dogmaticis ca- 
verenf theologi, eo unice consilio ‚ut ipsa s. codicis ef- 
fata Bisterige nystematioo ordine traderent. Quam sane 
viam cum historive primus aperuit Huffnagelus, et, post 
enm .alii bene molti, factym est recentiore aevo, ut im- 
prudentius 8 nonnullis. tractaretur , qui eò Iubentiug mitte- 

rent ‚degmata Bla‘ positiva, quae ile videbentur rationi ad- 
versari, — - _Quapropter sui ed öffiei patabat societas 


> ) L. Swinger, over do Bybeltee n het Iautite al- 
- gemeene Gerigt ter jongsten dage'— met den gonden 
eerpryg bekroond — in de Ver van bet, Hasgsche 

-: Gop. 1806 252. 

6. Benthem Reddingius, over, hetzelfde ondenwerp — 
met, den zilveren eerprys bekroond, — t. a. pl. 243. 








48... : Conspeotus u 


Hagäns, qese theologiem exegeileo-dogmaticam - sedule 
excoluit, theologiam biblicam explicare, cum’theore- 
ticam, tum practicam, sive dostrinem.fidei et morum bi- 
blicam (Bybelsche Geloofs- en-Zedeleer), nom ex 
universo codice sacto Novi Fooderis ductam, verum e sin- 
gelis Novi Feederis libria separatim. Hisce igitur oppor- 
tunitas dabatar, dogmaticam et_ethicam Iohauneam, Pe- 
trinam, Faulinam, lacobeam explicare, quam si per ein- 
gulos- ‚lihras Novi Fogderis eundo Ahsolvisset, eo rectius 
tandem , .hisce secum invicefn cellstis, conseribere potuis- 
sent theologiam biblicam Novi Foederis et ethicam bibli- 
cam Novi Foederis. Neque tamen hastenns eam absalvere 
societati licuit, dum etiammune in’ hisce proponendis ver- 
setur quaestionibus. 

Quippe doctrinam hancce biblicam, dogmaticam aeque 
ac moralem e Iohanneo evangelio doc. @. Ben- 
them Reddingius, ecclesiastes Drentkienus, et ven, S. D, 
de Keizer, ecclesiastes Amstelodamensis; e Pauli ora- 
&onibus in actis Apostolorum obriis, epistolis- 
que ad Romanos et Galatas; ex epistolia. item ad 
Corinthios; Petrinis porro et Iohanneis, pen- 
Haribus ‚dissertationibus elicuerunt viri ven. S..D. de Kei- 
ser, O. van Tricht, H. van, Heyningen, ecolesiastes 
Hollandi, et clar. B. R. Baro de Geer, ‚theologus Frane- 
queranus 9); de ceteris nonnallis hrls-N. Fr quäestionee 





- 2) G. Beuthem Reddiugius en S. D. d, Kelsor, Twoe Ver. 

oyer de Christelyko Geloofs- en Zedeleer, vol- 

gens het Evangelip van Ip annes — ieder met den 

„ zilveren cerprys bekroond — ‚in de Verh..van hot Hang- 
sche Gen. .1822. 165 en 2%. 

S. D. de Keiser, Geloofs- on Zedeleer van Bau- 

‚Aus, getrokken.uit zyne Rodevoeringen in de 

Hand. der Apoatelen vn uit zyne Brievgn aan de 

Romeinen en’Galatiers — met den gonilen eerprys be- 

- kroond-— in de Verh. van het Haagsche Gen. 1817. 
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" peoßeenerant mödetaleres, qunc rorgenen, ad. ran ‚kionne, 
nondum tulerunt. 

in eiigalin.kisco diesertstionlbun plariem jurint, quns 
item ad rite librog illes sacros interpretandos egregie ve- 
lent, ‘quae vero. simul proprism.. privamgque varierum 
seripterum referunt 'rationem, variamquo illam, quam. se- 
euti sunt lidem scriptores, üt variis haminibus suam eom- 
mendarenf deeträiam... Ita v:..c. Paalug. in docendis ad- 
manendispte‘ Ohristianis ’Romeils'et Gnlatia alia mersntug 
est ratione,; guam in Corintkiis " edecendis....Quad sans 
riteriam. charectetisticum inprimis.ob oculos habanut scri- 
ptores, hoces argumentum pertractantes, mecesse cal. °.: 


IL: 2 en 
Theologia präctie,” 


cum moralis, tum pastoralie 


Est duplex tere theologiae praeticae genus sive 
disciplins. Partim quidem ille refertur ad regundam unius · 
eniusgue hominis Obristiani vitam, quae etlifca sive 
maram doetrina vulgo diclar; prrum welertur ad .d ie 


H. ipage en 0. von Trickt, Twoo Var, 
ovor hetzolfde.onderwerp. — jeder met een’ zilveren eerprys 
bekroond — t. a. p. 1817. 199-en 298, - 

B. R.de Geer, Geloofs- en Zedeleer' uit.de drie- 
ven wan Paulus aan de Gorinthiers — met den zil- 
veren eerpıys bekroond.— in de Verh. van hot Haag- 
sche'Gen. 1826. 176. 

0. von Trick, Christ. Geloofs- en. Zedeleer, 
ait de brieven van-Potrus — met den. zireren says 
bekroond — t. a. p. 1809. 1. 

O. von Tricht' en 8.D. de Keiser, .T-wbe Verh; over 
de Christ. Geloofs- en Zedeleer uit de brieven 
van Johannes — jedermer.den. ilvergü orprye bekroond — 
ta. p. 1818. J 





giuedanı viten doatoris. ei-antisüitie Uhritiani in «oetibus, 
‚quae pastoralis disciplina dicitur. Qua quidem 
surs pastoreli- (strietiori semau ia diete) houiletica, cate- 
chetiea, aliisque abgolvitur. De etraque An Nelec 
ie put J ‚videamun.‘. . 


Ethica 


Diveren ‚harumı "societetum ratio autis —— petuit, 
um in ärgumentorum -praöticorum, quas pertrastenda 
propomerent, . delecte, tum in: ipsa partopctandi .ratione, 
'quam sequebantur. auotores. . Sic legstum Stolpia- 
num.argumenta fere petlit ©’ decitina:mprum ‚philosophe- 
Christians, inque philagöphas quaestiones de ethica Chri- 
stiana inquisivit" quam maxime. Nec vero minus argu- 
menfa pertractavit, quae prae. ceteris item Teylerianis pla- 
eebant, es nempe, quae ex universa morum doctrina et ex 
universis legig naturae praeceptis erant ducta. 

Ipsios ethices Christiunae indolem, ratio- 
sem, argumentum, praestentiam vindiearugt sus 
singuli ratione bene 'myld, —- Universe quiden de, vi 
et effioncia diveraae gentiur indolis in tradenda 
shice ita egerunt 4, Maitkiae, G. de Vos et I 6. 
Bekenn inter Stolpianos,. ut simul causas cum physicas, 
tum morales huius gentium -discriminis indicarent a). — 
Cufcunque vero divinam efhices Christtande indolem at- 
tendenti_ mirum’videatur tot tantaque obstacula et im- 
pedimente summae el ottieaeltati fuisse ob- 


PN y Matthias Diss, ae causis divensae indalis gen- 

tium! einequs vi. tradeäde, dossrine Mmorum — 
reportevitin diem. Legati Stelpinni 1801. 
ipta et typis expooaaa est disputatio, — Acces- 
‚serüdt —* der fa ‚de :wode wene dp. Belgi- 
a;et 








ns ‚den Game Beben up: an, in, enden volamine 
obriae, 
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mon: -Haue‘ 'Igitut Vansım negquaguam in rellglenks Chri- 


M; Pop Sxathrnari, qui simut hu malo ‚medelam af- 
ferre et medicinem parare tentarımt a). — Bihicam 
veroChristlanam cumphilosopha compararg sihi 
wusserunt alli.: Ita cam cum ipsi'philesophoram genti 
lium doctrina morali componer6-teitärint @. @. eb. Ooste 
‚de Bruin, altique anonymi b), uti et inter Haganoa hocce 
ergumentum attigie L. Falk, qul phllogephorum Graecerum 
aeque ec Latimorum placite in examen vocavit c). Ipsius 
vers praestantiam pras philowephis moreli Tindiearunt 4 
Perrenot et Æ. „Zusus 4) et auerynme. J 





"efficacia ad imbaene 
dos virtate animos in paucis. tantum eius culto- 
ribus appareat, et quaenam sint hufus mali re- 
medis, pablico’ ot privatiiı adhibehda— quue pmo- 
‚tjum reportavit3 Latins ponsczipta et edita — in Hisputat 
Stalpı de doctrina morali, vol. IV, }1786. —  Asge- 
dorunt Latinad disp. M. Pap Seatimari et anonyımi; et Bel- 
gica Dan. Hovens. 

"Y) ©. Guil, ab Oosten de Bruin, ICtan, de philosophorum 

. gentilium doctrina morali einsdemque cum Chri- 
stiana ethica comparationa — guae praemium repor- 
in.de Verh. van het 
Stokp. Legant. orer de Christ. Zedekunde, I, Bl. 
1—138. — Accedunt.duae diss. Latinae, et nna Belgica, 
ab. anonymis tonscriptse, p. 189275. J 

©) L. Valk, vid. supra pag. 486. \ 

d) 4. Perrenot, over de volmaaktheid do.or de Goddeiy- 
ke Openbäring aan de Zed.ekunde toegebragt,.quae 
Praemiunz' feportarit obria in de aangeh. Verh..D. I. 
1762. 84, — .Aeccedunt E. Imsac, Betoog, hoorael de 

‘ Zedekunde volmaskter is’geworden Aoor de God- 
del Openbaring — ibidem.obrin: ‚86-140; at anony- 
mi diss. de. maioribus, quibus revelata morum 
disciplina prac IBBBBB n gacae per- 
fectionibus — ibidem. p. 148-242. v 





orro viecalum, quöd:eilicau ‚Chrisiineni Intoreedit 
 ‚doctrinam 'religienis Christianae. theeretitam., hodie' a 
multis neglectum, adverterant .Hagani. ‚Ita ethicam 
Christienam cum docirina religionis positivs 
arctissime esse coniunetam, negue igitur unllius 
esse, quampsm proßiteamur. fidem,:. dummedo pie ac se: 
brie viramas, ‚quae plarimoram erat. id tempauln ‚sentenkia, 
doeuit ven. Panehakker =), J 
Quodsi vera otkice⸗ Ipels argument 'spectanmmns, 

e pißeitis moralibus'ea, que de:Deo fegislato- 
re sgunt, primo loco a Stelpiauis: fuerunt 'pertractate. 
Scilicet -qusesiverant üli de fundamento. potestatis 
divinae legislaterize, quo obligantur homines, eam- 
que doctrinam mäxime e revelatione Christiane ductem 
cuptebart, Quod säne argumentum -repetendum ’prorsus 
videtur, ex illius aevi conditione, quo philosophi recentio- 
res, everuis sententlis Hobbesii, Spinosse aliorumgue in 
une salubritate,legum divinarum, potestatis. divinse legis- 
Iatoriae fundamentum minus feliciter constituerant; Dispu- 
tationes dederunt praemiumque tulerunt 4. Hulshoff, Th. 

Bosch, €. H. Braunius,. A. Perrenot, H. Luising v). 
Peeuliariter vero in illo argumento ulterius elaborando ita 





2) M. Pannebakker, Practicale Verhand. over den in- 
: vloed’van het geloof aan de-’geopenbäarde heil- 
leer ap. de beoefening der redepligten — .wiet den 
zilveren eerprys’ bekroond — in’de Verhand. van het 
Hadgsche Gen. 1790. U. BI. 7q1. 
b) A. Hulshoff, Verh. over het.regt Gods op de schep- 
selen — bekroond — em de vinden ir de-Verh. van het 
. Stolp. logaat pror de Christ, Zedekunde. -D. II. 
1166. S6BL... © 
. Aocedant 8 dissert., quaram 6 "Belgicae, et. Auae La- 
tinae,.de -eodem, argumento,; sivo.de fundametito-pote 
statis divinao legislatoriae, conscriptae e vis. TR. 
« Bosch, (. H..Brounie, ek 1 Taking et anonyme 
obvise in eodem volumiag p, 87671. .. - .. 
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vormti. want I: €. Töllger, H. 4: Pisteriee, I. Meper 
&-4; Hulskoff, ut inguirerent. in: :qusestimem,: qume 
sidebeter "philosophis theoretieis maralibus, : 'graviasi- 
mam, utrum.Deus ex mero arbitrio potestatem 
suum legislatoriain 'exerceat, anna: vero ila, at 
ratio ‚item- humane legum peetiunem permi- 
Pr 

. Piacita de hominis: nature morali band —— 
praebuernnt disputandi. materiem. — Veram indolem.et 
natarem ibertatis, hominum moralis adambrarunt, 
yuseyue valent afgumenta ed’ probandam humines H- 
bare’ agere exposuerunt vanlarım gentium ihealogi, ad 
naterae sus vindicandam praestantiam aeque parzti. Tea- 
sylvanus: Profr,- Pap de Fagaras, . Arckibald Maolaine, 
tkeöl. Pr.. Anglo-Brittenxas, : ecclesiastes Änglieanis inter 
Haganos , qui notis ad Moshemisune historize acchesissti- 
ese; vertionem Hollandicam inter nostrates ‚inchgrit, et:C. 
van. der Boech b). — ‚De abligatiöne,, quze. vulge .di- 


T nostra 'morali inter Haganee egit: Rise us 


O) M G. Töllmer, disquisitio de potestate Dei legisia- 
taria.mere arbitria.— quae praemium repostavit.— .Obria 
in V.orh. van het Steig. Legaat 
kunde, vol. II. 1770: 60 pıg. — 
Ascpdunt disput. Latina, H. 4 Pistorüi,.et duao Belgicee a L. 
Meyer .et A. Eiche Sonseriptee, ‚obriae in godem- vol. 
51—187. 
b)-Ios. Pap..de Fagasas, dise. quaestionis, qua in re 
. cernitur moralis 'hominum libertas et quomodo 
omnium optime demonstratur nos-esse.entia li- 
bere-agentia.— quae.aurenm pracmidin repottarit.'— in 
:  Disa Toylorianis-thool, VoLIE178R “so Aaus ent 
» Belgica versio. — 106 bl. — 
Archibald Marlaine, over’s mönsclion zedelyko vry- 
heid. — met den zilveren eerprys bekroond, - en tweo-Verh. 
x van :Cern.ıvam den'Bosch, er een’ ongenuemide over hetzelfde 
« onderwerp, — aldaar so vinden. = ıb1::107— 7: 





WB .. 0. Comdpeciee - . — 


Bier; »)j dehue pretio animde huianae siatnendo 
e doctrisa Christiens cl. ‚Piper; theologas. Gtiphisvallen- 
sis b) -— Contta vero politicse nofienes, qune. e Galli 
varias invsserung, exeunte- superieri seoule, Europze ro- 
ones; «de hominum aequalitate, oppörtundtalen 
dedermmt . Teylerianis : ingulrendi in veram. hontinum 
sequalitstem, ingue iura et offlcia- singileram ‚komi- 
mem; quae ex ea dncuntar. Quod sane srghmentum gravis- 
kimum, duo politieem cum eihics componereit, pertxastarvit 
iureconbeittıs noster oeleberrimus, vir clar. Amsielödamensis, 
Henr. Const. Cras, e euius schola prödier 
et politiei prineipes, tum.et clar. IF... In: Brown (de-qu 
säpra) 4). — Locum de sensu.moceli:exposwerant 
Philosophus noster: acutissimne Joh. Fred. Hennert, vir 
elar. Ultesiectinus, S. 2. Hottinger, Tigminuk,..@& Colo- 
nius et. 4. Ledeboer, nostrates,.... Fontaine, Eranco- 
Gallus, Ios. Pap de Fugaras, Hungstus et I; Ph. Peri- 
oonia ‘Panormo, Pataviensis, '.Emt. sehe. obserrandum. gan, 
am Rarvpaearum diserimen ia iis, ‘qui versabantnr,. in- 
vitantibua Stolpianis, in explicanda gravissima quaestione, 
utrum nominl inmatus sit sensus aliquls moralis, m dirk 
») H. Räseme van Iier, Verh. over des meinohen vor 
'spronkelyke verpligting.on den 'nard:der ge- 
hobrzaamheid,'die de sedelyke wet tordert. — 
“met den zilveren serprys -bekromd. +- fi de. Verh. van 

Het Haagsche-Ges. 1791. 40 W.- er 
b) T. C. Piper, Verh. over de onschatbare waarde 
der menschelyke ziel, naar aanleiding van ‚Lak. 
15. - met den .zilveren emmprys bekroond:.— in de. Verh. 

: wauchet Häagsche Gen. 1797. 86 hl. 
<) H.C Cres, Disp. de homwinem aequslitate ac iuri- 
Sus.offieiisgue,.gune inde oriantur — quss aureum 
talit praemiem. — Disp. Latiae et Belgico prodiit (76 pp. 
170 bl.) —.'in de Verk. var ‚Tertare Goägel Gen. 
Di 18. 1098..: ., 
J M L. Broon,. Pröave over de'; —— g- 
lykthesd, dermdnachen. - met.iden-silreren .-eesprys 
bekroond — te vinden ald. bl. 171 — 389. 
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gatur sd Wigmosoendum bon «mal, — sa 
dum impellatur 8) \ 

Praestantiam legielationis Mössiose ich 
vilie pras’illa Solonis et Lyeurgi windienit vie: 
specistissimus‘ Hieronymus‘ san Alphen, : meritis in.rer 
gunda ehvitste et republica seque conspicums, ‚ac poesi im 
sum pueroram simplici et :venusta; maxine' wero-scriptis 
politico-religiosis et dogmätico-religlosis, q. d., Zelle 

‚ praxih Christianem singulis eivitstis soolis coaptayit;' kurh 
et-Henr. van Voorst, : eoeies, ‚Telele-Baptistarein Aar · 
damensis b)y. 

Porro vero doctrina de qꝙ offleiie- Christiands —8 
tatem dedit plurimis periractandis argumentis. — Entenus 
ethicanı Christianam ‚cum politica coniungere studuit sum- 
mus noster Orassius, utl et P. Verstap et Pap de Faga- 
ras, quatenus demonstrarent nullam esse discrepantiam 
praeceptorum Christianorum et eorum. ‚quae singulis civi- 
bus aegue a prineipibäs Sompetunt % —Venm vero 








e) I. F. Hennert, Disp. de sensu morali-— quse proemni 
reportarit. — Obvia est Latine scripta Disp. in Verh. vän 
het Stolp. Legaat voor de 'Ohrist, Zedskunde 
mu. 1774. 4. 

‘ Accodant 8 Disp, Latine seriptae ‚de eodem wgumento 
ab S. I. Hottingero; . . .' Fontaine, G. Colonio, Ios. Pup de 
Fagaras, 4. F. Periemia Fanerme «x wien saonymis — 
item et una Belgios A. Ledeboer. 

b) Hier. van Alphen, Over de voortretfglykheid der 

- butgeriyke wetgering vam Moses-boven die van 
‚Lycargus en&olon. — met dem gonden serprys bekroond 
in de Veerh. van Teylers, ‚Sodgel, Gen. D. d.178. 
2350 bl. 

J H. van Voorst, en een Ongendemus, Teoa van over het- 
zelfde onderwerp. — ieder met eon’ aflveren: wiy · bekroond 
tra. p. 251 - 5821 

©) H. C. Oras, Disp. qus demonstratur, nallam 
ethioa Ohristianalpreeooptum esse; quoiat-sin- 
guli coives in commodis suis sequendis,:dt‘prin- 














dentar‘ office ‚moreka, :heiminibus impasite , gese misi po- 
natur doctrins immortälitatis vindicarl mequeant , —8 
runt ꝓhilosophus Halensis, clar. Lud. Nenr. Iacob, D. 
#4 Hauff, Saevus, Alez. Benj. Fardon et L. G. Bekenn a). 
Gravissimum vero arguntentum, de quo din fait disputs- 
tam ; de pugna officiorum, deque nornis, cul pare- 
re, et qeam in his sequi oporteat, de conseito pertraciz- 
rant doct. A. I. Deimar, "philosophise Kantfange quon- 
dam in 'puiria nostra vindex, et 4. I. Kanngiesser b). — 
Diwcrimen vero inter bonum ac malum morale 
aeque aeternum esse ac immutabile, dectit inter 
Alaganoe ven. 8. I. van de Wynpersse ©). 





eipes in ropublica seoundum politioes regalas 
administranda, impediantur — quae, talit praemium 
— obria disp. Latine in de Verh. van het.Stolp. Le 
.gaut over de Chrystelyke Zedekunde, W 8. p- 
"1782. 

Acoedant de eodem argumente 'diss. tres; guarum duse 
Latine, a Ibr. Pap de Fagaras er Aaoaynaı una Belgice a 
P. Verstap. Ian. 

) L H. Iaoob, Dies. in qua quseritur, an sint offi- 
cia ad gquae homiuem natura obligatam esse 
demonstrari nequeat, niei pogita animi immor- 
talitate. — Latino prodiit. — praeminm tut: — obria 
in de Verk. van het Stolpinansch Legaat, qua 
separatim, prodierunt, Leyd. 1790. 26 p. - 

‚Accedunt due Latine dis, de eodem argumento ab 
D. F. Hauf, et L. 6. Bekenn, et una Belgice.ab. 4.L Far 
don conseriptas, et ibidem obviae. p. 26 — 120. 

b) 4. 1 Doimana, Verh. over den atryd der pligten, en 
den algemoenen regel ’van gedrag.by.denzelven. 
— bekroond — in’de Verh. van het Stolp Leogaat, 
Leyd. 1818. 114 Bl. 

Au 1. Konngiesser, over hetzelfde onderwerp. — t. a. pl. 
gedrukt. — 115 -MEBl. . 

©) 8. Lvan de Wynpersse, over hot onderscheid tusschen 
zedelyk goed en kwaad — met den gonden eerprys be- 
kroond = in-de “Ver. van hot Hangsche Gen. 19. 
s8Bl. . > 
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„ Pecällariter, veso. in ‚virtuiibts et vitiia hamlauı. re- 
oensehdin ochupati fuerunt triumviri clar. V. L. Rroun, 

6. Hesselink, theologus.apnd. Teleio-Baptistas Amstelod., 
F I. wen Voorst: (de quo.suprs), . qei. scepticismum 
aogue:ac.dogmatismum;, ‚quem.dicunt, in.rebus relir 
&onis ite absurdum ef insanum reieserunt, uf, quaenam 
medis tensuda ‚sit via ‚inter utrumgue, .indicarent «).. Alfi 
Adiaphorismum (Indifferentismum barbare di- 
unt) 'religiosum. homine, ratione praedite indignum 
deousmont; ‚erderem vero, prudgntia, temperesum; in vera 
propugnande tuebantur. Ita Zauus Kops, id temporis theol. 
stud. apud Teleio- Baptistes -Amstelod:, hodiegue botani- 
ces et .oecnnomiae. ruralis Prof, Traiectinus, tum et Heni. 
varı Voorst, ‚gccles. Teleio-Raptists, Zac. Kuiper: et elar. 
‚Brown b). —;Incum de superstitione its pertracta- 
vit clar. Saerp Gratama inrisconsultus, paostes vir clar. 
‚Groninganus, ut eius cum indalem ; tum causam, explies- 
wohn qülbos illn anneressere, meioremgpe sasplas, quam 


) W.L. Browm, A Dissertation on the folly ss Scop 
ticism, the absurdity of dogmadicing on religi- 
‚ons.aubjects, and the. praper/medium to.be ob- 

‚served: bedween thege two Extremes — met den 
genden eerpiys bekroond — in de Verh. van Teylera 
‚Godg. Genootschap. N. 7..1787.:58. Dissertatio, haco 
Anglice ptodlit, item Belgice sub titolo: .orer de dwan- 
sheid der Treyfelary, de ongerymäheid van het 
meesteragchtig boslissen, en den middenweg tus- 
schen beiden. 110. bl. 
>... :@. Besseling eu I van Woocet, Verh: orer hetselfde on- 
derwerp. — iedes met den silreren. enrprys bekraond.:— t. 
a. p. 111— 830. 

». dan .Kops, Verh. over de ‚onverschilligheid en de 

verstandige yver. voor godsdienstwäarheden — 
wet den .gomden. eerprys bektoond.. — in de.Verh. van 
Teylers Gadgel. Gen. D. 8.80 bl, 
. Hear! wan Voorst,. W. L, Brown en lak. Kıuiper over 
. hetzelfdo onderworp. -— ieder met den zilveren eerprys be- 
kroond. — t. a; pl. bl. 81—277. 
Theol. Stud, Jahrg. 1884. 80 





WB... :-: Uokmspoctis 


pre ‚religbe, 'vim;in homıinum animüs exeroere #ölet, simul 
vero quse: valere possint subsidia .optima.ad cam in =o- 
eletate ‘civil ‘oula toercendarh, tum erwenklam expesnit a). 
x Locuim.de amore.sui, primciplo universo agendi in 
Jbmine, pertractndum shi surmserunt non teatum evam- 
geiii nano inter Teleio-Beptites, F. Brouwer ei W. 
Btuin;  verum rero adıadum ‚exemplo ... . Sature,. ci- 
sis Pranob -Gellus, : idemque Theophilauthropinorum id 
tewporis societsti addictus (1199) b). — Porzo de iuris- 
4wraudi vera notiomne, usu atque effioscitate die 
petevuit 'extranei I. C. #. Meister, ‚Prof. Franoofurt. ad 
Niadrum, et I ©. .Sohwab 0). 

Universe quidem virtutem probosque mores 
absgue notionibus.religiosis et xgche: religioss 
4ari non:porse, doeterunt.non theolegi tamium, sed 
item viri doeti, qui ‘a Hteris et iesis studio clerum nomen 
worditi sunt. Quales oum surines poeta nowter Rhywods 
sFeiph, eujun summe fult vis in exeitands poesi Holandi- 
«a, quique eam Deo.ct virtuti diesbat; idemque philoso- 





ke) Sedrp Gradamu, Verh. over de natuhr eh de oorra- 

u". kon des Bygeloofs, en-de beste middelen, om het 
te verhinderen of nit te roeyen. — bekroond — in 
.de Vorh. van.hot Stolp. Legaat. Leyd. 1796. afzonder- 
iyk ultgegeven. Weirty ‚gevoegd is eene Ver van cen on- 
genodude. ' 

9 LBromser, over de Rigenliefde, als het algemeene 
beginsel van werking in den mensch — met den gon- 
+ dom eerprys bekroond-— fu de Vierh. von TeylersGod- 

- gel, Gen, D, 18. 152 bl. 

W. Bruin — Sature, Twee Verh: over hietzelfde on- 
„derwerp. — de warste met den zilteren verbrae bekröond — 
ta. p. bl. 158870: 

) L €. F. Meister, Comm. de iureiuresdo e doctrina 
rectae rationis — quac praamlum repertavit — obria in 
do Verh: van Het Stolp. Lognat, Leyd.’18f1. — Ac- 

= ‚oodit Disp. IC: Gchiub, ‚de eodem ergumento. — Utraque 
Latine veripta est dies. . 
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‚phus Chiristiemus; tum -clar. I. M. Kemper , iurisoonsel- 
4us car, Inugd. Bat., ouius summa feerunt in patriam. me- 
xrita, quo tempore Napoleontis iugum ipsi excuterent no- 
etrates. Hisce aevessit I. Breuwer.. Videbatur vero il- 
4wd argumehttim eo. gravius, quo plures id temperis vir- 
-atis weäkv ab ipse religione seceraere volebaat, —— 
Ai imduoti a). 

..Alöus: prorsus generis fuoruat disputationes argumenti 
«athioi, quas a soeietate Hagana fuerunt editae. Haac 
hm sibf preposuisset. religionis Christianae deotriiam its 
tueri, ut skaul practidis-kiserväret popularium ueibus; pro- 
:pesuft qunestiores. won tantem a \ottioribus explicandes, 
‚verum prucherch beeum dedit dissertatiunculis, brevioribus 
Bis asoeticis ‚acıpıe ac. praeticis, ‘quo inagis ih homlusn 
«uhnis religiomis Christisuse causam vinditeret, — Sie eo- 
(dieem sacrum legendum populo popelaritor com- 
‚wendarum ‘cam I: Engelıma Mebius et W. B. Ialgers- 
ma, tum et I van.Hleusden, quo tempore' dmoting vi 
zolicem sseram aegligerent walti, viamque. et vetiemem 
iadicarent, qua in do versnndum sit, ut verktas- divina 'rite 
ünteliigatur et preckice commendeter. -Siaul were :osdi- 
com asevom normam fidei et virtatis piacbere singulis ha- 
minibus, docuit P. Heman. — Quodnam vero sit pre- 
$4ium religionis e vulgo hominibus, et qua via il- 
lis de pretio religionis Christiane persuaderi pessit, Iu- 


®) :Rh. Feith, Godsdienat begrippenen praktykennoo- 
dig voor deugd en goede äeden, vooral by cen 

' vryerenregöringsvorm,ookby debestemensche- 

:4yko- veorzorgen en hulpmiddelen van 'wetge- 
ving, 'bescharing en oproeding — met’den gonden 9 
. eorprys bekroond. — in dc: Verh. van Teylere —R 
'Gen. D. 20. 1808. 92. bl. 

L Brouver en I. M."Ketiper, Twge Werh. over hetzelfde 
»ontlerwerp, — jeder tet deh. sflveren eesprys Yokrednd. — 
tn. p. b 218-566; 

ao - 


stsoqus illis commendari notiones, expomuit H. R. van 
-Lier. — Cultum porro sacrum nequaquam negligen- 
-dum, sed vero.sedulo colendum docuit D. Boing, 
-alisque opportunitste de conventibus Christiano- 
rum-sacris rite frequentandis monuerunt G. et €. S. Hu- 
rau, T. Reneman ei M. Eppens.‘ Cultum vero sa- 
crum privatum sive domesticum Christianis commen- 
davit, et quomodo rite instituatur, docuit ven. 8. Kam. 
Ab .abusu nominis divini avocavit populari scripto 
ven. I..van Eyk. — Qualem deniqe afferat utili 
-tatem versingue veluptatem vita Deo diosta, docue- 
runt F. T. Schmidt et I: G. Engels, et quatenus wevi 
sutmoribus sese accommodare Christiansin hominen deceat, 
esposuit C. S. Hurau, neque gravia esse vel.diffici- 
-ls praestita officia Christiana, monait clar..E. Tin- 
-ga. — De patientia, 'Christianis commendanda, de vi 
Adei Christianse in.obeundis offüciis socialibus; et quome- 
do ad mortem: obeundam praeparari nos oporteat, et 
-qusenem sit doctrina C. I. de cognoscendis in vita 
-Jutura, quos hic cognovimus, dissertatiunculis pra- 
etieis doeuerunt viri ven. Boot, Kam, Hulshofj, van den 
"Broek,. item et A. Kerkkof, entechets: Ultraiections ). 











J 6) “Occurrunt dissertationes, quaram hacce $. titulos referemus in 
Verh. van het Haagsche Gen. ils, quibus_ andotarimus 
annis, 

L Wigeri, over de Kracht der waarheid in het 
erkonnen der goddel, Oponb. — met den genden eer- 
prys ‚bekzoond, — 1789. 

L, Engelsma. Mebiu, W. B. Iigerma, Vorh.ter aan 
beveling van hetlezen der H. Schrift en. aanwy- 
sing der regte wyze van hetzelve tot regt ver 
stand en troostvolle bevestiging der waarheid. 
6 bl. — Aan deze Verh. is de gonden eerprys tongekend. 
— Een zilveten egrgrys aan de Verh. van lak. van Heusden, 
ayer‚hetselfämonderwerp. 78. — in de wangeh. Verh. 17%. 

P. Heman, over deH,Schrift, als regelen voor 
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Vti hi argumentamoralia, ita alii exempla viro- 
rum piorum practicos in usus exposuerunt, .Sic Abra- 


schrift van geloof en wandel — met den zilveren eer- 
psys -bekroond — in de aangeh. Verh. 1792,43 bl. . 

H. Ritsema. van Lier, over de beste middelen, om. 
den gemeenen man hetbelang van den godsdienst 
te doen gevoolen, en ter verkryging van regtma- 
tige begrippen bevorderlyk te zyn. — met den gon- 
den eerprys bekroond. — 1792. 72 bl; 

D. Boing, Aansporing tot eene naarstige.by- 
woning van den Openb. Godsdienst — met een zil- 
veren eerprys bekround. — 1798. 78 bi. 

C. Hurau, C. S. Hurau, T. Reneman en M. Eppens, 
Verh. over de gemeenzame byeenkomsten der Chri- 
stenen. — uit vier Verh.-iedermet een’ zilveren eerprya be- 
kroond, opgemaakt. — 1797. 64. 

8. Kam, over den hüisselyken godsdienst — 
met een zilveren eerprys bekroond. 1801. 

I. van Eyk, over het misbruik van Gods naam 
— met een zilreren eerprya.bekroond —.1798. B8:bl. : 1 

! F. T. Schmidt, over het nut en,vormaak van.oen, 
godsdienstig levon. — met een zilveren eerprys be- 
kroond. — 1794. 82 bl. . 

I. G. Engels, over hetzelfde onderwerp. — met’ een sil-" 
veren eerprys bekroond, — 1798. 48 bl... \ 

CG. S. Hurau, Hoe schikt zieh gen Christen naar- 
de ewereid. — met. een zilveren eerprysbekroond.— 1805.52. 

.. BE. Tinga, over de gemakkelykheid der Evange- 
lische pligten of’den godsdienst van Iesus. — met 
een zilveren: eerprys bekroond. — 1794. 47 bl. . 

D. Boot, overden waren aarden voortreffelyk- 
heid van de Christelyke gelatenheid, en hoe die 
van’ ongevoeligheid onderscheiden is. met: een: 
zilveren eerprys bekroond. — 1800. 86 bl. 

S. Kam, over den heilrykenänvloed vanhet op-- 
regt geloofin L.C. op de waarneming van ons dago- 
Iyks beroep. — met den zilreren oerprya ekronnd. 1804. 
42 bl. 

W. van Oosterugk Hulshoff, over het wodersion — 
met den zilveren eerprys bekroond. — 1794.80 bL .:- - 

€. 4. van den Brock, A. Kerkhoff, Tweo Verh..over 





a62 Concpectus 
hamnm, petrem familias; Iosephi erge parentes amo- 
sem imitandos proposuerunt clar. Regenbogen et W. van. 
Oosterwyk Hulshoff; lesum vero exemplar prudentize et 
candoris proposuit W. Beekhuis a), j 

Posteriori vero tempore a scriptis hisce ascetieo-po- 
puleribus abstinuit societas, prudenter animadvertens ad 
hodiernam conditionem, e symboli sui vi, esse instituen- 
dam societatis ratlonem. Jam enim aliis socletatibus v. c. 
missionariis, ceterisque, postea institutis, haecce videban- 
tar relinquende. 


Theologia pastoralin 


Ipsom haramı societatum institutum vix fgrebat, ut 
verla pertraotarentur argumenta pastorelis, . Pauca, nec 
nisi in Haganis dissertationibus, occurrunt. Quo tempore 
enim, exeunte aevo praeterito, doctorum in coetibus 
Christianig ‚patriis. numerus mingr exsisteret, quam 
par erat, alioa ad obeundum ülud .manus. exeitare 
studult societas; quapropter muneris sacpi evangeli- 
cl praestantiam exponendam, invitante synodo Hol- 
landicd, meridionali, praposuit. Ingenti numero allata fue- 
re responsa, Praemiunt tulerunt viri ven. ecclesiastae Leo- 
verdenses, qui eommuni opera laborarunt, Alb. Brink, theo- 
logus in catecheticis meritissimus, ‚et Thomas Hoog , qui 
posten eccles. Roterodamensis, dia societatis moderatori- 

® de tegia botrachting des doods, voorgesteld en 
Sangoprezon. = iedor met oon? allveren oerprys bekraond, 
— 1806. 69 en 62 bl. 

6) LH. Regenbogen, Abraham als Vader dos Huisgezins 
‚ter. navolging voorgesteld. — met den zilveren eer- 
prys bekronnd. — inde Verh. yan het Haagsche Gen. 1798. 52bl. 

W. von Oosterwyk Hulskof, Iosephs kinderliefde— 
met den zilveren eerprys bekroond. t. a; p. 1794. 4 bl. 
7: W. Beekkuit, I. C. gen vogrbeeld van voorzig- 
tigheid en opregtheid, behoorlyk vereenigd. 
er inet sen’ zilveren eerprys bekroond. t. a, p. 1804..109. 
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bus feit. sdscripfus; tum et virh von, ‚Com, Smaning, 
‚Adriani et Boing, de quibus supra ©). Porro de argu- 
mento apologetico- catechetico egit, ĩ. &» quomodo ipsa 
institutio ontechetica sit institwende, quo rectiug 
preri ah errgribus vacui reddantur, M, Eppens, eocleaia- 
stes Leovardensis b). 





W. 
Theologia historica. 
Apokogeticoa. 


Accedimus tandem ad eam theologiae partem, quae 

in, argumentis pertragtandis historicis versatur, quae mi- 

nimam constituit harum disputationum partem. Quippo 

societas Sto]piana yullas, tulit, ex instituti sul raftone, dis- 
sertationes historicas; Hagana non nisi paugas; plures ve- 
xo Teyleriana; quibus. accedunt dune disputationes, quas 

cum iure ecclesiastico‘arctam habent neesseitudinem. . 
„Et primum quidem huc- referri possint laborea hi- 

storico- exegetici, quos instituerant Hagani. Ita Fol 

mer , vir ven;, ‚qui quetenug notio de pueritia gene; 
ris humani sit aiuencen primis noetrae stirpla temy' 

— — 

a) 4. Briak en Th. Hoog, over de Voortzoffelykheid 
der Evangeliebediening, ter aanmoediging van 
‚hongelieden von goeden huize — met den gopden 

. eerprys bekrpond. — 1799. 126 bl, 
©. Swauing, over hetzelfde onderwerp. — met den gon- 
den eerprys bekroond, t. a. p.:155. bl. en 2 Bylagen uit 
de Verh. van de Heeren Adriani en Boing. 

b) M. Eppens, over de bestemanier, om de Ohristolyke 
iongd in de geopenbaarde geloofs — en zedeloer” 
zoo te onderwyzen, dat zy-al vrveg tegen de 
verleiding der dwalingen dezer ceuw gesterkt 
en beveibigd worden’ — met don ai zilveren eerprya be- 
kroond. — 1800, 152 m En \ 1: 
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poribus, ex iis quae refert sacer cndex Vet, Foederis, ex- 
posuit =). -Ita Dahlerus, licet brevius, historiam gentium 
item et codicis s. explicare teutavit e Chronicorum li- 
bris; itemgue ipse uberius in eo’ versstus sum in illu- 
stranda gentium historia e Danielis libro; de utroque 
supra dirimus b). 

Proplus vero ad ipsam theologiam "historicam: acoe- 
dunt ese dissertationes, quae ad ipsam pertinent histo- 
rlam ecclesine et dogmatum: 

Iudaeorum fata post lesam morkum adumbravit 
dl. L. Suringar, theol. LugdunorBatavus, et ex is argu- 
mentum duxit ad probandam doctrinse evangelicae verita- 
tem divinamque indolem c). 

Origo religionis' Christianae potissimum ad- 
vertit Teylerianos, quo tempore deistae et naturalistae, re- 
Uclonem oppugnantes et evertere studentes Christianam, 
originem eius divinam denegarunt. — Ita quidem historice 
in originem religionis Mosaicae ac Christianae 
inquisivit clar. I. F. var Beeck Calkoen, qui philosophus 
scutissimns et astronomus Lugduno-Batavus et Rheno- 
Tralectinus, summa erga Deum pietate sese commendabat, 
Hic sententias ditndicavit deistarum, maxime Dupinii et 
Volneyi,' qui religionie Christiane, omnisgue omnino 
patefactse doctrinae fontes indicarınt humanos, quique 





&) L. B. Folmer, Over de Kindschheid des mensch- 
doms in de eerste tyden«-der wereld. — met den 
Bonden eerprys bekroond. — in de Verh, van het Haag 
sche Gen. 1807. 410 bl. 

b) D. Dahleri menmgue laborem historicum supra citari. 
Vid, Theol. Exegetica. 

©) I. Suringar, Verh. over de waarheid en goddelyk- 
heid der Evangelieleor, Betoogd nit de lotge- 
vallen der Ioodsche natie, na den dood van Io- 

" sus. — 'met den gonden eerprys bekroond. — in de Ver- 
hand. van het Haagsche Gen! 1809. 858. ° 


script. theol. a societät.' tlieol.. Holland. edit. 465: 


efemienta: viresque physicas hufus universi,'aut'phaeneme- 
ua ab axtronomis relata, mythosque originem präebuisse: 
uie religiönt stafuerent. Cui sane sententiae diiudicandase 
sentissimds ipse phĩlosophus Christiatus par-'erat haben- 
dus-®).- — 'Quios vero -alil posten fontes. habuertnt 'religio-. 
nis Chtistienae 'hurfranos, ne-hos intaetos reliquerunt virĩ 
döetf} a-'Teylerianis excitati. In’ his summus noster Bor- 
gerus; item’ et ;clir. van Herigel sententinm ab Eber-: 
hardo in librö: 'Geist des Urchristenthums ex- 
positam 'opptignerunt, doetrinam religionis, a les et 
apostolis träditam, e conluncto hummitsitis' eultu öriete- 
Huni et oceidentalium tanguam ex fonte fluxisse b). 

Haec- de religionis Christiane origine, — Ipsam re- 
ligionis Christianae propagationem e divino in- 
stituto vindicärunt, historice probarnnt, -simulgue dubie- 
sustulerunt adversus eam eiusque rationem minus -per“ 
fectiorem mota, viri dot. I. W. Statius Muller, eccle- 
sinstes Amstelod. et N. G. van Kampen, hodieque litte- 
rarum ‚pätriarum in Athenaeo Amstelodamensiprafessor,, 
auctor historise:: Geschichte.von Niederland, quam 
historiae gentium Ruropaearum  inseruerunt el. 





A 
a) LF. van Beeck Calkoen, de ware ooroprong van den. 
Mosaischen en-Christelyken godsdienst, onder- 
zocht en aangewezen ter wederlegging van het 

werk.van Dapin: origine te tous les-cultes, F. V. 
met. den gonden eerprys bekroond. — in Teylers Gag 
Genootschap. D. 19. 1800. 192 bl. 

b) E. A: Borger, 'Disputatio (qua .censetur sententia I. a 
Eberhardi) de origine et nativa indole religionis 
Christianae. — gaae aureum tulit praemium. —- ihde Ver- 
hand. van Teylers Godgel, Gen. D; 26: — Disput. 
prodiit Latine, 183 pp. 1815. 

W. A. van Hengel, over Het geroelen van Eber- 
hard wegens den oorsprong van het Christendom 
— tet den zilveren oerprys bekroond — t. a. p. 184—282. 


Heeren,et Ukerta). — Qualis vero far dx 
orla Iudaeorum erga Messism, et quaenam, fuerint. 
Icsu cum dxlorosg illis sgendi ratio, bistorice adumhravit 
dar, Möller, quo rectius indicaret, quaegamı sit a nobig 
Instituenda ratio ad persuadendum nostriaeri daleroıg b).— 
Rosteriorem vera propagationis historiam illustrare. 
atuduit I. Haafner, disputatione de sosietatibug mis- 
sianariis, quibus eas aeque ac ipsas hedieque, inatitu- 
tss missiones diiudicavit. Plurimis. vero, magnopere dis- 
plicuit Haafnerus, hypotheses ‚minus probapdas edems, et 
minus iuste, yti illis videbater, iudicans de ipso missionum 
instituto; qua de re ipsi monuerunt in praefationg Teyle- 
riagae societalis moderatores c). — Qua vera ratione 
optime iystituatur „religionis Christianae inter 
Muhammedanos propagatio, explicare tentavit cl, 
L 4. Lotac d). 





3). I. W. Statius Muller, over de uitbreiding des Chri- 
stendoms, als oorspronkelyk door God bedoeld, 
en in hoe verre dit doel is bereikt — met den gon- 
den eerprya bekroond. — in-de Verh.- ven Teylers 
Godgel. Gen. D. 23. 1809. 260 

N. G. van Kampen, over hetzelfde onderwerp — met den 
zilveren eerprys bekroond. — t. a. p. 261— 534, 
b) A. W. P. Möller, over de oorzaken, kenmerkenen 
5 an het ongeloof der Ioden vumtrent 
aker, de handelwyze vanhem en zyne 
Apostelen omtrent die 'ongeloovigen, en het 
voorbeeld daaruit door ons te pntleenen — met 
den gonden cerprys bekroond. — in de Verh. van het 
Haagsche Gen. 179.20. 

c) E Haafner, oyer het nut der Zendelingen en zen- 
deling genootschappen. — met den gonden eerprys 
bekroond. — in de Verh, van Teylers Godgel. Gen. 
D. 22. 1807. 206 bl. 

&) I. A Istze, over de middelen ter nitbreiding van 
hat Christendom onder da Muhammedanen — 
met.den zilveren eerprys bekroand — in de Verh. van het 
Haagsche Gen. 1830. 42 - 
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. Bocietstis Christisnae eonditionem, quo 
tempore Muhammedes exstitit, adumbrarunt M. Pap 
Saatkmari, Ieron. de Bosch, Pi A. C. Hugenholts, V. 
Siothomver, simul: indicantes, qustenus valuerit illa ad 
huius doctrinam propagandam a), 

Poire vero 'protestantium principtüum, quo 
sentiendi et iudicandi libertas in rebus religionis unicui- 
que competit, exposuerunt et ad crisin voearant ol. Pau- 
Ins varı Hemert (de quo supra) et viri ven. I. Kuiper, 
W. B. Ielgersma, W. de Vos et P. Weiland»): — Nu- 
perrime vero ipsum principium, quo nitebatur se: 
oulo 16. protestantismus, quale fuerit, quatenns va- 
riae protestantium familiae illius tenaces faerint, et quae- 
nam nobis impenat: ofäcis ad vindicandam prosestantians 
indelem, premovendumgne ilHus inerementum, doouerunb 
ven. L. Weydmann, ecclesinstes prope Wörmatensem ur- 
bem Teleio-Baptiste, et M. Schaaf Gratama, IOtus 
Groningenus; ita tamen ut ille fidem gratise dirikze per 
I. €. habitam, unioum: fundamentum salutis humanae, ha- 
beret prineipium reformationis; hic vero ‚principium #ts- 
toeret ipsam 'oonditionem gentium moralem ao neligiosam 
matureseentem b). — Nuper: vera reformatores ipsas 





e) M, Pap Ssathmari, over den Staat van het Chri- 
stendom by de opkomst van Muhammgd. — met 
AM gonden eerprys bekraond. — in de Verh. van Tey- 
lers Godg. Gen. D. V. 1785. 88. 

ler. de Basch, P. 4. C. Hugenholz, Val, Slothouwer. Drie 
Verh. over hetzelfde onderwerp. — ieder met een zilveren 
eerprys bekroond. t. a, p, 89 — 283. 

b) P. van Hemert, over den grondregel der Protestan-\ 
ten, ofhetregt op—en de verpligting tot eigen 
onderzoek in den godsdienst. — met den 'gonden 
eerprys bekroond — in de Verh. van Toylers Godgeh 
Gen. D. XI. 1791. 180 bl. 

1. Kuiper, W. B. lelgersma, W. do Vos en P. Weiland. 

Vier Verh. over hetzelfde qnderwerp. — elk met een’ zilve- 
ren eerprys bekroond — t. a. p. Bl. 181— 624. 

©) L. Weydmann, Verh. over het beginsel der Kerk- 


a6s8 Cowpectus.. 


eorumgue indolem et studia.moralia adrersus 
Romano - Pontificios plurimos vindicare studuit clar. B. 
R. de Geer, theologus Franequeranus, expösita vi, quam 
indoles moralis, singulis prepria, in eorum agendi ratio- 
nem habuit =). 

Doctrinam de ecclesia. Ohristiana, a lem et 
apostolis traditam exegetice exposuit cl. N. C..Kist, thes- 
logus Lugduno - Batavus, qui exegetico huic labori histori- 
cum superstruxit, quo ad hane Iesu doctrinam redigere 
instituit varias Christianoram. cum autiquiores, tum recen- 
tiores societates, variaque illarum institute, regiminis ra- 
tionem, cum civitate. vinculum, cultus publici rationem, 
et doctorum antitistumque officis; quo tutius ducereipr.ad 
«a, quae nostris temporibus sunt scitu necessaria b). 

‚Quse vero fuit recentioris orbis et societatis Christis- 
mse conditio, haec opportunitstem dedit duabus. disputa- 
tonibus historico-theologicis. Altera vim .exposuit.et 
efficacitstem, -quam habuerunt. a. fine inde praeteriti se- 
eili fata gentinm politice et notiones earum cum 
Philosophae, tum theologicae in moralem et'religio- 
sem gentium conditionem, auctore clar. nostro 
‚Kempero, ICto philösopho Leydensi c). 'Altera vero, ra- 
“  hervorming in de zestiende eeuw — met den gon- 

den eerprys bekroond — in de Verh. van Teylers Godg. 





Gen. D. 31. 1832, 90. 

M. Schaaf Gratama, Verh. over hetzelfde ondeıBerp - 
mit den zilveren eerprys bekroond. — t. a. p. 118 bl. 

a) B. R. de Geer, Verh. over de zedelyke karakters 
der Hervormer’s en derzelver invloed op de 
Hervorming. — met den gonden eerprys bekroond.— in de 
Verh. v. h. Hangsche Gen. 1831. 

b) N. C. Kist, Verh. over de Ghristelyke kerk op aarde 
volgens het onderwya van Iosus en. de Apöst. 
en de Geschiedenis. — met den gonden eerprys be- 
kroond. — in de Verh. van Teylers Godgel. Gon. D, 
30. 1831. 322 bl. 

©) LM. Kemper, Proeve over den invloed der Staat- 
kundige gebeurtenissen .en der godsdienstige 
en wysgeerige begrippen, sedert ruim 25 iaren 
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rtiene Iabltat hodiernde . conditionis, qua verdatur potissi- 

-mum:in Gennabia religio, in mysticismum hodiernum 

‚Anguisivit.: Data emim a sotiätste öppoitunitate, de my- 

stieismti recentioris indole, causis et vi, tum et de medi- 
cina illi paranda egit.: Simul 'vero docuit, quatenus sen- 

-suum vis-in: re reigionis rafioni succurrere, eitisque lo- 

-cum'tenere possit.. ‘Auctor disputationis'huins philosopho- 

-historico.-:theologieae fuit celeb. noster Borgerus a). 

- Tanden:comditionem moralem gentium' recen- 

:tiorem cum antiquarnm gentium virtute histoe- 

rioe comparatum ivit clar. ‘N. @. van: Kampen (de quo 
-supra). eo inprimis consilio, ut inde 'efficeret, quid hacte- 
nus sit religioni :Christiariae tribüendum b), 

. *  Desinamus-in‘dispntatfone, quae, juris ecclesiastici est, 

ı Namgae’praeter ĩllam Kistii disputationem (de qäasupre), 

quae magnam partem'versatur in argumento iuris ecelesiastici 

- hodierni, inregiminis ecclesiastici ratione, cum constituta, tum 

:constituenda, in illa disciplina pertractanda universa versatur 

disputatio deindole etlimitibus effieaeitatis, qdam 

exercet imperium'civilein religionem etecele- 
-siam. . Quaestionem hahcce, gravissimam sane, qua tem- 
pore .ipss rerum politicarum in patrie nostra conversio 

.multis persussit vineulem esse solvendum, quod inter ci- 
op de ware verlichting in het godsdienstige en‘ 
'Zedelyke der Volkeren van Europa, — met den 
gonden eerprys bekroond. — in de Verk van Teylers 
Godg. Gen. D. 28. 1818. 70 bl. 

a) E.A. Borger, Disp. de mysticismo, — met den gonden 
eerpiys bekroond — in de Verh. van Teylers Godg, 
Gen. D. 29. 1819. 148. Latino edita est a Teylerianis haecce 
&inp., qu&e Germanicedeinceps est versa ab E. Stange, Alto- 
nae, 1826, qui deinceps edidit libram: Weber Schwärme- 
rei, Chr, Mystioismus and Proselytenmacherei, 
—Ein Anhang zum Borgerischen Mystic. Alt. 1827. 

b) N. G. van Kampen, Vergelykingvan de deugd’'en het 
geluk der oude en hedendaagscho Volken. — met 
den gonden eerprys bekroond. — inde Verh. van Teylors 
Godgol. Genootschap.D. 24. 438. 





0 ° Conspediis 2 2. 0 ' | 


vitatem eeelssiamgue habebatur anten ih republiot nenn | 
4quae protestantismo ei reformatiome nitehater), sun sin- 
‚guli pertrectarunt ratione R. van. Boca, Q.-Howolink, R. 
Feith et G. Rogge ®). 

B Apologetica B 
-  Quod fait consilium utriusque societatis, cum Tey- 
‚lexianae, tum: Hagenae, ut tuerentar religionene Christia- 
nam, flagitavit, ut plurimae, quas recemguimmus, disputa- 
‚tionea apglogeticam rationem ob ocules häberent. Neqre 
Agifur ‚pecyliarem classem venstitmeremus spologeticorum 
scriptorum, nisi napsulla superessent scripte, guae pror- 
sus sünt apologetica; de quibus ägitar in reuemsenda ihes- 
logia historica peouliari loce nebis est agendum. 

Harum euim plarima,sunt historico-apologetica. 
Quippe haud mirum ab ‚co fere incepisse Haganes, yei im 
a. 1788 dieputstionem oler. Theoph. Oael. Pipers, tineolegi 
Griphisrallensis, praemio ornarunt, qua quiaesieh 
trectatores et adversaries dontrinae Christie 
cum recentioribus comparavit b). Providam ven 
Dei curam in eo veneramdanı dbeuit doot. Haingarız Zap 
‚Ssathmari, quod ipsa pugpa, .quam adverama doetii- 
nam Christianam inienunkadversari, saepe veluerit 
ad eam cum illusiraudem, immi:confirmandam.o). 
Porro vero aliam historico - apologeticam disputatlonem con- 

" serie ven. 4. Hulshoff, qyi causss expliouit, suihas Iyetun 











a) R. van Rees, over denbermmelyken innkoed van het 
burgerlyk bestunr-op zaken Yan godsdienst, der 
zelfs nard en witgestrekthelä — met den gonden 
serprya_bekroond, — in de Verh, van Teylers Godg 
Gen, D. 17. 1797. 226 bl. 

G. ‚Heselisk, Mr. . Feith on ©. Bagke, ower Betzelfde 
„ onderwe. —— met- con’ zilveren eerpsya bekroopd — 

* Vern over de bverdenkomst eh hetver- 
schil tasschen de vivegere ea latere Bestryde- 
zen van den Christelyken gedsdiemat. - met den 
Bonden ‚erprys bekroond — in de Verb. van het Haag 
sche Ge atiue et Belgice prodiit haecce dissert. 

JM. —S— ken "het nut van de bestryding 
der hristelyke leer tot'bare ophelderiag en be⸗ 
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sit, utscripta summem nacta fuerintauctoritatem multisque 
placuerint, quae religfonem divinitus patefactam 
Öppwgtarent infriageteitive «).  "Denique Mosen I- 
prumtue-Iehovam et Iesum Christum vindicare stu- 
‘duit ven. “Fokko !Liefsting, inprimis edversus auctorem 
deistam, qui ‚Palufl vestigie secutus -disquisitienem dederat 
Yhilosopham dereligione ettheologiainprimis [rdaeoramb).— 
Tändein: ‚biste: dispatationibus historieo -apologeticis una 
aditingater dogmatico-apologetica popularis, qua ven. Le- 
-deboer et Beuschamp evangelii adversarioram vim frangere 
tentarunt in doetieres homines, sanioribus datis censiliis o). 

Observanduin vero est in argumentis hisce plane apo- 
3ogetiois occupatos potissimum fuisse Heganos primo, quo 
viguit societas, tempore. Posten vero argumenta apolo- 
getica ills pertractands proposuerunt, quae arctius erant 
'conienota eum aliis disciplinis exegeticis, dogmatiois, pra- 
oticis, historicie, de quibtıs singulie suo loco diximus, 

Hisce supersederemus referendis scriptis theologicis 
a societatibus Hollandichs ab exeunte fere aevo Superiorl 
editis (nonmullis exceptis diesertationibus Stolpianis, quae 
prĩus prodierunt), nisi superessent orationes publice 
habitae a moderatoribus societatis Haganae in conventibus 
sociorum annuls, 'quarum igltur catalogum’' adiungere 
lubet. Habitae fllae fuerunt 'quotannis ab anno inde 1787. 
ad annum usque 1821., quo haberi illae desierunt, 


Testiging — met den gonden eerprys bekroond. — in de 
Verh. ran het Haagsche Gen. 1790. 371 bil; Item Lativ 
ne aegne ac Belgice prodiit haec dissert., 

a) A. Hulshof), over de voornanmste oorzaken ran den 
opgang van Sohriften, die de bestryding van 
den geopenbaarden Godsdienst ten doel hebben. 

b) F. Liefsting, De eer van Moses, 'van Iehova en Ie- 
sub Christus verdedigd, tegen den. Bchryver der’ 

hilosophische onderzoekingen -over de Godge- 
'teerdhreid --- ‚met ‘den silveren eorprys bekroond. — in 

B de Verh. van het Haagsche Gen. 1801. 202 

c) H.I Beusckamp en A. Ledeboer, Twee verhandelingen 
over de Behoedmiddelen-tegen den sohadelyken 
inrloed ‚van; de Schriften der bestryderen yan 
de Christelyke Openbaring. — in de Verh, van het 

-  Haagsolie Gen. 1788. 186'0n 66 bi. 





Oratianes theologicae.' 


.1787, I, Heringe, Eccl, Haganus, Schets van de ver- 

=. derfelyke pogingen des ongeloofs ten onzen tyde 
tegen het Christendom. — met een Versisg van 
den oorsprong en inrigting des Genootschaps. 

1804. — Schriftmatig ondersoek: welk belang wy hebben 
' by deregte kennis van Christus lezus onzen Heer, 
; en hoe wy ons-jegens Hem moeten gedragen. 

2088, FA W. Te Water, theol. praf. Lugduno-Ba- 
tavua, Over de wyze des bewestiging en-verde- 

B diging van den Christelyken Godadienst, zosverre 

u. die verschillen moeten, ‚nasr-mate de wyze, was- 

rop de. waarheden van denzelven bestxeden wor- 

B - den, verschilt van die der vorige-tyden. . 

‚1806. — Bedenkingen over het nsams verband. tusschen 

"Opregtheid en Voorzigtigheid im Godsdienstige 

B ‚zaken. 

‚1789. A. van Assendelft, eccl. Lugduno- -Batavus, 
Betoog, dat de vroegere en latere aanvallen tegen 
het Christendom en deszelfs byzondere Leeratuk- 

un . ken, niet strydig zyn met de, Goddelyke Wysheid, 

17195. — ‚Over de eenvoudigheid der eerste Christenen, in- 
zonderheid med opzigt tot de Geloofsleer des 
Evangeliums, en de wezenlyke leerstukken van 
de Christelyke belydenis. 

1805. — Over.de ligtzinnigheid onzer eeuw, in het behan- 
delen der wezenlyke waarheden yan de Godde- 
Iyke ‚Openbaring,, dezzelver voorname oorza- 

. ken en nadeelige uitwerkselen, 

"1790. DA. Regubeth, eocl. Haganus, Over de rede- 
nen ter bemoediging, die den vriend der Waar- 
heid in dezen tyd van tegenstand en ondermy- 
.ning overblyven. 

11, =. Rusmmerink‘, eccl, Dordracenus, Orer het 
diep en sich ver verspreidend kwaad, hetwelk in 
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het bymonder de hedendssgsehe--aenvallen tegen 

x iden-Christelykeu Godsdienst, verwekken, 

YIOU--- ‚Over J. O., besehouwd als dem hoofäinhoud van 

' de Geschiedenis der wereld, zoo verre die in den 
Byhel vervat is; en overzulks overwasrdig de op- 
merking van lien, tot welken de kennis van zynen 

. :Naam.en van’den Bybel.komt. 

1392.. H. Mentes, 'eccl. Amstelodamensis; Over het 
saberekenbaar 'groot belang der Christenen in de 
'onwrikbere varthuid van die. waarheden, tegea 
welke de listige ‚sanvallen, oek' in’onzem tyd, wel 
het allermeest'zyn ingerigt. 

1800. + Over den. weigeplagtsten en welbestuurden yver 

- voor de-Waarheid, in dozask vau den Gödsdienst. 

1808, — Over den krachtigen en heilsamen invloed der 
‚Godzaligheid op de erkentenis der Waarheid, in 
de Leere van Geloof en’ Godedienst, tar beveili- 
ging tegen alle- verleiding tot ocalge schadelyke 

ö dwling .- 

179; Herm. Royaardı, theol; prof. Rheno-Tra- 
iectinus, quem pstrem habui carissimum! — ’ 
+1825., Over de liefde der waarheid, als het ze- 
kerste behöedmiddel togen de dwalingen in de 

3399. — Over de verkeerdheid. en het govear dier denk- 
en leerwyze, waardoor men de: Insiellingen en 
Piegtigheden van’ het Christendom schynt te wil- 
len behouden, en echter dezelve geheel naar den 
mastaurlyken Godsdienst.verklasrt om vormt. - 

1897. — Betoog, dat het Christendom sonder dsadsaken 
niet bestast, maar met dezelve ep het’'naauwste 
: verbonden is, en dus geheel verwalt, vanneer de 
- Heilige ‚Gebeurtenissen ‚worden: nit het vog ver- 
loren. 

1816. — Antwoord op. de vraag: waarem verdedigen w 

7 de’ wearhoden van den Christelykon Bodsdiens, 
Tpeol, Stud, Jahrg. 1884. 


MEN ep. . 


10h 5 BR -Noordiah, Abedl- dart:di aeel..Haganus, 
„Oven- Ag xraag: 'hobken de. warkiiäambeden van 
demo Mantschappy indasdand. icta bygedtagen, om 
de aaak von ne Ghristendem te 'bewesligen ente 


F 
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.  vordedigen. . 
1ER. Notoas. dat het Gisitandtn ode hristelyke 


Godsdienzt, ‘in deszelfs, Wasrheid em: Eoddelyk- 
5 heid erkond an: geäarhledigd wordt duor"het ge» 
- sau verstand en de-ware. Wyahegecite, 
Mau Qvar.het otsbiatig yaldel.van het Nodilelyx ge- 
"mag: van: Ideas Ohrietuw, ide Helydenio en ver- 
dediging der.wrarhaid., - - 
1008. A. Haag, ecal. Botarodamansis, ver. Ioma 
: > Ghristun, beschoufrd aldket'beai-Vossbeeld, het- 
;."welk: wy in het: beatryden:der:. dwalisgen, in de 
»- mank vam dien Godsdienst,: velgen: kunndn. 
1810 ser Kedachtenisvioring san .den:flesontacheps vyfen- 
e'n ıul$wiskigjarig bestian, em anwyming: vau-ket belang 
van deszelfs voortduring; en aanmoediging, om 
omet yernkarmden gver vopei te. werken, ter verdere 
bereiking van hat üeel, ‚mrartee. Neisalve is op 


" gerigk. . 
3B1& m ——ú— —8 ———— Gedndienst, by 
al de ongunstige 'beoerdeeliägen,: die.dezelve on- 
5» dergean heeft, .niets van myue ihneriyke. weerde 
'verliest, en.hae dis oms..den waarhärg verstrekt, 
: ak hy:. denmaad' ‚bean. ale: rdnkieg 'heeriyk 
sızegepralen zal;  . 
H van de Hympeme,. aech Haganus, Aan- 
24. ‚pryaiag wemen weihesiusrde. kefde, tot: Net -Qude, 
! ‚in de: saak. von. dem. Godsdienst. - “ 
1011. Kom Roorst; tkdpl. prof. Eugduno-Matavas, 
- 5: ‚ Ower.eenige:grondstellingen, diesby dei voortge- 
zette verdediging van den Christelyken Gods- 
„dienst, sms het hiysend, deel des Semhotschaps, 
voaedten Noskıianl jean · over de.-geewdregels, die 


ke Eee Eee, 
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Asarby voornamelyk behooren I acht genomen 
te werde; =’ 
1819. J, van Voorst, theol. pro. Lugduno- Batavus, 
Over de steedw voortaurende behoefte. van regte 
. Byhelkennis, ‚by alle in dezen wa rg „geoor- 
deelde. verschyuselem, ': ıomae 
1813. E. Kist ‚.ecol. Dordracenug,:Ongr den invloed ° 
van de 'nedexigheid . des harte op de erkentenis 
der waarheid. “ \ 
1820. — Over tut :wonderbere ’e# kulteugewöhe in de ge- 
schiedenis van Jesus, -beschouwd als een. uitge- 
" strekt; “zamenhangend en voor db Hedelyke | be;, 
- hoeften' des menachdoms inist gepast gebrel, hats 
welk dus noch kan, noch moet uit die geschie- 
“ denis worden wegverklaurd, imaar integendeel } hel 
Christendam nog .des fe meer aanspraak doet 
wäken op ons eetbiedig eu belanmemend gelooſ. 
1621. .J.Shriter, ‚eccl. Haganus; Aanwyzing en adn- 
beveling van de regte.belangstelling in de gelak- 
. kige handhaving van de eer des Christendoms. 
. 7 ER) * 





+  Ethaeo quidem hactenus. Longam dedimus serien 
soripterust: thoologiooram, quae nsignem oeonpant litera- 
rum theologicarım in patria--nostra -eteultarım partem, 
multis nominibus commendandam. Licet enim (quod ali- 
ter feri vix potult) Arinorie pretii insint hisee operibus 
dissertationes, vel sic tamen theologi plurlmi primarii, et 
viri itidem doctisshni, maxime in Iollandia nostra, dispu- 
tationes oönscripserunt. Neque ab korum temperum con- 
ditione alemmm fore mil persuzsi, quo tempore Hollan- 
dia constantia et fortitudine gentium Europaearum, maxime 
Germanicarum, ad se traxit oculos, simu) exterig pigni- 
ficare, quo parto aint In. patrid nostra excultse:disciplinae 
theologicae, non a privatie theelogis..(de quihus. dieendum 
westät), Wed Verd-a societatibus cheologieic.. ©” 
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under und Humblot in Berlin if fo 
Buchhandlungen zu haben: 


in 
Abenpftunden, 
beransgegeben 
von 
De. Frauz Theremin. 
Geb. 1 Zpte.) den 
lt: IL De Ki © I. Seſproͤche 
qu d, die geiſtliche —ã— Kite don ber traus 
Eigen Geftalt). IL Bon u ber mpftifen Theologie, 
"Ueber I. A. Möhler’s Symbolik, oder Darstellung der dog- 
matischen Ge ensätze der Katholiken und nes. 
nach ihren öffentlichen Bekenntnifsschriften. Eine Re- 
oension von Ph. Marheineke. (Aus den Jahrbüchern 
ernesensch. Kritik besonders abgedruckt.) gr. 8. 


Bel Br. A. Herbig ih Berlin erfheint auch für das Jehe 
1884: 


emeines Repertorium die theologifche Literatur 
ticchliche Statiftit, — en — Rheins 
wald, Profeffor in Bonn. . 


In meinem Berlage if jienen und alle Buchhandlungen 
au beziehen bie breiter ne sus J 
Joh. Florent. Schreven 


. hinterlaffene Predigten. 
Rach des Verfafferd Tode gefammelt und herausgegeben 
” von feinen Freunden, 
I. Sonntags», II Fefttagss, II. Faften » Prebigten. 
Mit Genehmigung des erzbiſchoflichen General · icariats. 
Preis für jeden Wh. 1 Thle, ober 1 fl, 48 Zr, 


Die em Weurtheilungen, felbft in Literatur ven gi⸗ 
beten bie Kirhe, 


ie la: tar fol e Pfarrer-z&hlte,” Haben biefan Derke 
Ba enjerineiöen ——— wenigen Jabs 
zen drei Auflagen nöthig wurden und daher dafjelbe mit edit als 
B eine Mu fammlung echt chriſtlicher Kanzelseden empfohlen wers 
Kin, den 1. November 1888. 
Pet. Shmig. 





ee 3. 6. 8. Mohr in Heidelberg IR erſchienen und vers 
13 “ 


Die ilofophie des Rechts nah gefchidtlis 
e ee von Dr. Fr. Zul. Stahl, we in 
ürzburg. Zweiten Bandes — die dhriftliche 

Rechts⸗ und Staatslehre enth. — Ifte Abthl. 
gr. 8. Preis 1 Thlr. 16 Gr. ober 3 fl, 


- 


Die nachfolgende Hauptinhaltsangeige des Iflen Buches dieſes 
Bien Bene Tal Bien bi 


fol dienen, die Aufmerffomkeit des theologifhen 
Publicume auf biefes Merk, Überhaupt da, wo es noch nicht geſchehen, 
u leiten: 
B Literärgefhiähtliie Einleitung. 18 Buch. Die philofophifi 


Grundlagen, I. Abſchn. Die Perfönlihkeit Gottes als Princip der " 


Welt und der Wiffenfhaften. 1. Cap. Die Freiheit Gottes. 2. Gap. 
Das unmandelbare Wefen Gottes. 8. Gap. Der Geift . Gottes. 
4. Sap. Das Geheimnip der Dreieinigkeit. 5. Gap. Die Wiffens 
fhaften und das Suftem. 6. Gap. Die Welt. II. Abſchn. 
Menfd und fein Verpältnig zu Gott. - 1. Cap. Die Natur und urs 
fpränetite Beftimmung ber Menſchen. 2. Gap. Der Günbenfall. 
. Gap. Menfjchliche Geeideit und göttlihe Gnade. 4. Gap. Das 
Seſed. 5. Gap. Die Öerechtigleit Gottes und die Strafe, 6. Cap. 
Die Verfähnung, die Rechtfertigung und die Heiligung. IIT. Abſchu. 
Die Menfhheit und das Reid. 1. Cap. Die Einheit des Benfsen e⸗ 
f&lehts. 2. Gap. Zeitlihed und ewiges deich 3. Gap. Die ke 
bensverhältniffe und bad Recht. 23 Buch. Das Bedt zc. 2. 
Umbreit, Dr. 9. E,, nothgebrungener Nachtrag zu 
feiner Pfychologie als Biffenfgaft, betreffend 
Die Schrift des Heren Prof. Fifcher in Bafel: „Ueber 
den Sig der Seele” gr. 8 geh. 4 Gr. ob. 15 Ir. 


Zübingen bei 8. ues find jienen und in allen 
Buipendtungen zu PA ® ms art 
Baur, Dr. F. E, Prof, der Gegenſatz des Katholicids 
mus und Proteftantismus; nad den Principien und 
auptbogmen ber beiden Kehrbegriffe, mit befonberer 
üdfiht auf Herrn Dr. Möhlersd Symbolik. gr. 8. 
brofch, 3 fl. oder 1 Thlr. 18 Gr. 
— Apollonius von Tyana und Ehrifius, ober das 
Verhältnig des Pythagoreismus zum Chriftenthume. 





ER 


s 


" Ein: Beitrag yır 'Niligtondgefäichte ber“ erſten Jahr⸗ 
: hunderte 3 — gr. 8. droſch. 2 FM. Ohr 
i Thir. s Ar. F 
Bengel, Dr. €. G., Präl, und Prof., Reben über Re⸗ 
Iigien und. Shriftentgum an Gtabletende der Univ erſi⸗ 
t Tubingen aus allen Facultäten. Nebſt einem An: 
— das —— — — einem 
ı urfe zur „ber: enaugel Kirche. Au 
dem ee EN je des —ãE em & 
-2 8.42 Er. oder, L. Chr. 16 Or. © — 
Dann, E. U, die Abendmahlsfeier junger Chriſten. 
. ste von neuem burchgefeheite, verb. uͤnd verm. Auf. 
8. 13 £r, oder 5 Gr. . . . 
&iifabeth oder die fihirifchen Verbannten, von Ma- 
dame Gottin, zum Ueberfegen aus dem Deutſchen in’ 
! Beampöftiche, mit beftänbiger Hinweiſung auf bie Sprach 
lehren von Hälber, Feinde, irzel, Mozin und Sanguin, 
‘ Ir Eurs, und mit’ vielen rommattichen Anmerkuns 
gen, den nöthigken Vocabeln, Redensarten, Synon 
men und Maffiichen Belegen begleitet, nebft einem v 
- fländigen Regifter über die vorkommenden Regeln 
2. ſ. 1, fowohl für Lehrer zum Unterrichte, als auch 
: für Anfänger und Vorgerücktere zum Privatſtudium 
earbeitet von & B. Duüpuis. gun 8-1, 0 Er 
oder 1 The. ' 
nhalt ber ganzen heiligen Schrift. In ganz kleinem 
3 Format fie} len auf # u 4 a ober 16r. 
Katechismus, größerer, ber chrifffatholifchen Kehre, 
Zum Gebrauche in Kirdyen und Schulen, befondets 
für bie Schüler der. Iten Klaffe und fir Sonntage 
-fchüler. Entworfen von Domdekan von Sauman, 
- 8. 30 £r. oder 8 Or. Fe . u 
Katehismus, Meinerer, für die Schüler der 2ten 
Klaffe. 15 Zr, oder 4 ‘Gr, . 2. 
Kirhenblätter für das Blsthum Rottenburg. Her 
ausgegeben von Domkaplan 8. Lan 8 Ar Sahrgang. 
"6, Doppelhefte, gr & -6 fl, pder 8 Thlr. 12 Gr. 
Zeitfchrift, Tübinger, für Theologie, ' Unter Mitwir⸗ 
- Tumg mehrerer Gelehrten herausgegeben von beu Mit⸗ 
fiedern der evangel. theol. Facultät, Dr. Baur, 
- Dr. Kern, Dr, Schmid und Dr. Steudel. Jahrg. 
. 1833. 4 Hefte. 5 fl. 30 &r. vder 3 The. 3 Gr. _ 
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